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משפט עברי – רדזינר

מקור 1 - הרא"ש, מתייחס לבעייתיות של ספרו של הרמב"ם "משנה תורה".

הרא"ש, אומר שבגלל שאין אסמכתא, תגרם טעות בהלכה. הרא"ש אומר כי יש להסתמך רק על התלמוד, והרמב"ם, למרות פסק רוב הזמו ע"פ התלמוד הבבלי, לא נתן את ההסמכה. 

הרא"ש, מבקש  לכתוב ספר הלכה חילופי, המתקן את הבעייתיות של ספרו של הרמב"ם, אך גם עונה על בעיות אחרות.  

"פסקי הרא"ש" – ספר זה, בנוי ע"פ הסדר של התלמוד. הוא מסכם את הסוגיה בתלמוד. טמראה כיצד הפסק נובע מהתלמוד הבבלי. הרא"ש לא עשה דבר חדש, הוא אימץ גישה שקדמה לו, לדוג' ספרו של הריף. לא רק בהסמכה לתלמוד, ופסק רק בדברים שרלוונטים אלא,גם ההלכה הסופית בד"כ דומה.

נדבר על הפעמים בהם לא היה פסק דומה. 
מקור 2  - ספרות כללים – ספרו של ר' מלאכי הכהן, מצביע על כללים הלכתיים כלליים.ניסוח הדרך ע"פ מופעלים כללי פסיקה עיקריים. הכותב מביא 3 כללים לעקרונות פסיקת ההלכה. 

התת כותרת של המקור היא "בעלי התוספות והרא"ש" – יש האומרים  כי ר' מלאכי, הוא אחרון בעלי התוספות. ה

· הרא"ש בד"כ פסק כמו הרי"ף, אלא אם כן נאמר אחרת.ספרו של הרא"ש ארוך מספרו של הרי"ף, זאת בגלל שהתקופה מאוחרת, ויש הרבה חיבורים נוספים שיש להתייחס אליהם. 
       הסיבות לכך שיש מקומות שבהם נחלקים הרא"ש והרי"ף:  

1. בגלל שלרא"ש יש מסורת פסיקה אחרת, ע"פ הכתוב במקור 2, בעלי התופסות הרמב"ם והרמ"א – הם מקורותיו של הרא"ש לפסקיו. המקור הדומיננטי, מלבד התלמוד, הוא בעלי התוספות, אך הוא מוסיף גם פסיקה אשכנזית, וזה לא קיים אצל הריף

2. הר"שא מושפע לרוב מהפסיקה האשכנזית, אך גם הספרדית. ספרו הוא השילוב הראשון בין פסקי אשכנז וספרד. שילוב זה קשור בביוגרפיה של הרמ"א, שחי גם באשכנז וגם בספרד. כאשר אנשים עוברים ממקום למקום, הם עוברים ממסורת למסורת ומביאים איתם הלכה אחרת, המשפיעה על היצירה שלהם. הרמ"א נולד באשכנז,  אך בשל קשיים הוא עוזב את גרמניה ומגיע לברצלונה – והוא מושפע  מהפסיקה הספרדית – הוא לא נוטש את דרכו האשכנזית (הסתמכות על בעלי תוספות) אך משלב פסיקה ספרדית.
3. הריף מצטט את התלמוד – ז"א סותם. והרא"ש מפרש, מעבר לציטוט התלמוד, זהו ספר פרשני.

· מקורותיו של הרא"ש: בעלי התוספות, הרמב"ם והרמ"א (כבר הוזר קודם, כסיבה)
· הרא"ש מפרש, לעומת הריף שסותם
בנו של הרא"ש הטור, הוא ממשיך דרכו הרא"ש, הוא חי בספרד, אך נותן משקל רב להלכות אשכנז. חיבורו חשוב ויסודי. ר' יוסף קארו, מאמץ את החלוקה של ארבעה טורים והסימנים, בנוסף, השולחן ערוך, מוסיף סעיפי משנה. יש קשר משמעותי בין בעל הטור ובין ר' יוסף קארו – והוא הבית יוסף – זהו ספר ההכלה של ר' יוסף קארו, שנכתב על ארבעה טורים – וזו הקשר העיקרי בין הנ"ל. 

מה גרם לכך שהשו"ע הפך לספר ההלכה המשמעותי ביותר מבחינה מעשית – זה מפתיע.

התגובות הראשונות לחיבור היא התנגדות לחיבור:

א.אין ירידה לעומקם של דברים, יש רק את השורה התחתונה. 

מקור 3  - המהרש"א חי בפולין, והוא משמיע את אותה ביקורת שהועברה ע"י הרא"ש על הרמב"ם. על אי העמקה בסוגיה, הש"וע, מונע את העיון, והוא יגרום לטעותם. 

ב. דרך הפסיקה, ע"פ 3 עמודי ההוראה. זוהי דרך פסיקה חדשנית, ששוקלת את הדעות, ולא בוחנת את תוכנם

ג. ההכרעה, של רבי יוסף קארו, מי יהיה כלול בשלושת עמודי ההוראה – בעצם מכריע את ההלכה ע"פ חכמי ספרד – וע"כ רוב הטענות עולות מחכמי אשכנז, טענה נוספת היא שיש מסורת אשכנזית רבה שאינה מעוגנת בחקיקה, והלכתו לא מתייחסת אליהם.

אם כן, מדוע התקבל ספרו של ר' יוסף קראו?

הרמ"א – בספרו "המפה" , מוסיף על ספרו של השו"ע, הוא אומר כי בעצמו לא היה כותב חיבור כזה, אך כיוון שהתפשט בכל העולם, החליט להפוך אותו למתאים יותר לעדות אשכנז. 

נושאי הכלים לשו"ע – רובם אשכנזים, בעיקר ממזרח אירופה, כשאנו רואים את כל המקבץ הזה, אנו רואים כי השו"ע התקבל, אך לא באופן בלעדי, אלאכל המכלול של נושאי הכלים והרמ"א.

בהקדמה לשו"ע כותב ר' יוסף קראו, אומר כי הוא מתאים למי שהו שרוצה לחזור על ההלכה מס' פעמים. כי הוא מחולק ל 30 סע' – כל יום חלק. אך לאחר מכן, מוספים כל נושאי הכלים של השו"ע.

מקור 5 – החיבור פתחי תשובה – אוסף שו"ת שנוגעם לסימן ספציפי של השו"ע. הוא אומר כי טענות של המהרש"א היו רלוונטיות אך כשאר הוספו על השו"ע, הוספת ההלכה האשכנזים והמקוררות, וע"כ אין מקום לטעון נעד השו"ע  

מקור 4 – גם מדבר ע"כ שניתן לפסוק הלכה ע"פ השו"ע.

גם בספרד יש התנגדות לשו"ע אך ההתנגדות היא פחותה, כיוון שרוב הטענות היו בגלל שאין את דעת ההלכה האשכנזית

רוב הטענות יתרכזו בבעית צורת הפסיקה – אך נגלה כי צורה זו אינה כ"כ חדשה כפי שנראה לנו.

מקור 6 – הרדב"ז – חי בתקופה של קארו, היו להם ביוגרפיות דומות: שניהם נולדו בספרד, עוזבים אותה ולקראת סוף חייו חי בא"י. 

הרדב"ג אומר כי בהלכה – דרך הפסיקה באיזור היא ע"פ שלושת ראשי ההוראה. – זהו המנהג ורבי יוסף קראו, הכריע בניהם. ההמצאה היחידה שלו היא ההרכעה של רוב, אל לא המציא את הרכעון של פסיקה "עפ 3 עמודי ההוראה.

מה הרקע לכתיבת השו"ע?

מדובר בתקופה של גירוש ספרד, ואנשים עוזבים לרוב לצפון אפריקה, לאמפריה העותומנית, לא"י, להולנד – הם מתפזרים לקהילות רבות,  והיה צורך בפסיקה אחידה. המגורשים מגיעים אל מקומות בהם כבר גרים יהודים, להם להלכה אחרת – ר' יוסף קארו מתייחס לבעיה זו

במקור 7 – "אבקת רוכל" שנכתב ע"י ר' יוסף קארו -  אנשי המקום פסקו ע"פ הרמב"ם, והגולים ע"פ הרא"ש.  ר' יוסף קארו, לא אומר כי יש לבחור בהלכה אחת, אלא לנהוג ע"פ פסיקה שונה, ואין אישור של "לא תתגודדו". אך פתרון זה אינו מושלם. פתרון זה טוב להלכות בין האדם למקום. אך בסוגיות של בין אדם לחברו – יש בעיתיות – ע"כ יש צורך בספר הלכה אחיד.           לא רק ר' יוסף קארו מתמודד עם בעיה זו, אלא גם חכמים אחרים, ובין היתר הטרידה את רבו של ר' יוסף קארו, מהרי בי רב – הוא ניסה להקים את הסנהדרין שוב. ע"פ הלכה בהלכות סנהדרין, קובע הרמב"ם כי אם כל חכמי א"י יסכימו לחדש את הסמכת חכמים להפוך לסנהדרין – ניתן להקים מחדש – וזה יפתור את כל חילוקי הדעות

נימוק זה קיים במקור 8 – בו מתואר טופס רבני צפת, שמסכימים להקמת הסנהדרין. שם כתוב כי אין אוטוריטה של פסיקה, וע"כ בכדי לימור הלכה רגילה יש להקים את הסנהדרין.מכתב זה מגיע אל הרלב"ח, רב ירושלים שמתנגד אל הקמת הסנהדרין. 

במקור 9  מראה כי השו"ע הוא הפתרון, במקום הסהנדרין – כך לפחות סבר ר' יוסף קארו.

