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משפט עברי – ברנר

אגדת תנורו של עכנאי – מקפלת בתוכה התגוששות בין 2 כוחות : המטהפיזיים והכוחות הראציונלים/ ארציים מצד שני.

העמדה המקובלת מתארת את תוצאת ההתגוששות – כנוטה אל הכוחות הראליים, ההליך ההלכתי הוא הליך רציונלי (אילון וזילברג "שלטון החוק במחוקק" האינרס שלהם הוא להפוך אותו לארצי, כך שניתן יהיה להשתמש בו כשיטת משפט מנחה) אך בחינה מדוקדקת של האגדה מטילה ספק במסקנה הזו.

ראינו שהאגדה בתלמוד הבבלי – מתאפיינת במס' מאפיינים: 

· ההקשר בו מובאת האגדה – איסור על הונאה. וההקשר הוא הריגת רבן גמליאל – הקורבן הוא ר' אליעזר, בתלמוד הירושלמי, מדובר בהלכות נידוי – ור' אליעזר מתואר כעבריין כראוי לנידוי
· מעמד המופתים בשתי האגדות – בבלי – המופתים מהווים ראיות לצדקת הראיות, המופתים מתוארים בצורה חריפה, בירושלמי, תפקיד המופתים מופיעים כסנקציות של ר' אליעזר על העוול שגרמו לו חכמים. גם החריפות בירושלמי היא ממותנת.
· האם ר' אליעזר קיבל את תוצאת העימות – ע"פ הירושלמי הוא קיבל את דעת הרוב, אך כועס על עצם התנהגות החכמים.
מאחורי ההבדלים עומד הבדל ליחס שיש לכוחות השמימיים:

ע"פ תפיסת התלמוד הירושלמי : הכוחות הארציים חזקים מנצחים את הכוחות המטאפיזיים.

עפ התלמוד הבבלי – שהוא האגדה העיקרית, שם מופיעה האגדה בפירוט ובדיוק אינה גורסת שיש מנצח אחד ברור, יש כאן שני מנצחים, שני כוחות. (חכמים ניצחו, אך רבן גמליאל מת)

מה עומד אחרי הגישה השונה של שני התלמודים?

· אפשר לומר כי יש הבדל רעיוני: השקפות שונות על תורת ההכרה הדתית: הירושלמי – מושפע מהרמב"ם שהיה רציונליסט, והבבלי – מר' יהודה הנשיא, שהסכים לקבל גם דברים שהם מעבר לרציונל.
· סביבות בהם מתחברים התלמודים: בתלמוד הירושלמי – הנצרות נמצא בא"י וחכמי א"י צריכים להתמודד איתה, והדת השולטת בבבל היא הדת הזטרואסטית, שלא השפיעה על היהודים. בישראל, נאבקו בנצרות, ישנה השפעה גדולה מאוד של העימות על האגדה. הנצרות בתחילת דרכה (במאה השלישית) מבססת את האמונה שלה על המופתים. המופתים הם הוכחה לאמיתות הדת ולתוקפם של נושאי הדת. חכמי א"י ללא מקבלים את המופתים כהוכחה, לא כך בונים אמונה, שתי דוג' מספרו של אורבך לביטוי גישה זו: 

1. עימות בין חכמים לישו – שליח של ישו בא לרפא את ר' אלעזר, ור' ישמאל לא נתן לו לרפא אותו ר' אלעזר ניסה להוכיח כי ניתן לתת לשליח של ישו לרפא אותו- אך מת קודם. ר' ישמאל אמר שטוב שהוא מת ולא פרץ פרצה. חז"ל לא מוכנים לקבל את המופתים.

2. השואה הין 2 סיפורים דומים המופעים בתלמוד ובברית החדשה. 

בתלמוד: בנו של רבן גמליאל חלה – הוא שלח 2 אל ר' חנניה שיבקש רחמים, ר' חנניה התפלל ואומר כי הילד הבריא, השליחים שואלים אותו, האם הוא נביא, הוא אומר שלא, אך בגלל שהתפילה זרמה לו, הוא הרגיש כי היא התקבלה. – הגורם המרפא הוא הקב"ה.

                     בברית החדשה – מסופר אותו סיפור רק שהמסר הוא כי היכולת היא יכולת  של         

                     המתפלל, יכולת כישוף – הפוך מהתלמוד הבבלי.

        כנראה שהאגדה בתלמוד בבלי היא האמיתית מביאה את המקורות התנאים, ואילו    

        התלמוד הירושלמי, שינה אותו, לא הביא את המקורות האילו, בגלל הצורך להתמודד    

        עם הסביבה השונה.      

הלכה למשה מסיני  (הל"מ)

הלכה למשה מסיני – הלכה שקשורה למסורת, שניתנה למשה בסיני והועברה דור אחר דור לכאורה אין קשר להתגלות. 

3 שאלות כגד הגישה שאומרת כי הלכה למשה מסיני קשורה במסורת בלבד:

· שאלה 1 : שאלה סטטיסטית – לא ברור על כמה הלכות נאמר  כי היא "הלכה למשה מסיני" 
א.בספרות התנאים יש עדויות על  4 או 5 הלכות. 
ב.בספרות האמוראים מגיעים 33 הלכות כאלו, אותם מונה הרמב"ם בספרו הקדמה למשנה.

ג.בספר "חוות יאיר, במאה ה 18, אוסף הכותב 50 הלכות שם הל"מ. 

ד. בתחילת המאה ה20  נאספו 120 הלכות שהם הל"מ.
אם הלכה למשה מסיני משקף מסורות, מתאר הלכות עתיקות, היינו אמורים לקבל פחות הלכות כאלו, אך קורה הפוף.

· שאלה 2 : שאלה נורמטיבית - מהי הלכה למשה מסיני – הכותרת צריכה להתאים להלכות עתיקות בלבד, וכאן אנו רואים שיש התייחסות להלכות שהתחדשו, הנורמות שמיוחסות להלכות למשה מסיני, אינם מתאימות להלכות שקראות כך !

מקור 1 ו 2 

ביום בו הודח רבן גמליאל ובמקומו עלה ר' אלעזר. הוחלט ע"י חכמים כי יש להפריש תרומות ומעשרות גם בחו"ל , גם בשנה ה 7 . קיימת בעיה כי בד"כ לא קיים מעשר לשנה 7 -    איזה מעשר יש להפריש בעמון ומואב? – האם מעשר שני או מעשר עני?

ר' ישמעאל – אומר כי מי שצריך להביא ראיה, הוא המחמיר, ור' אלעזר בן עזריה הוא המחמיר, מעשר שני הוא מעשר קשה יותר.

ר' אלעזר אומר כי הוא לא שינה את סדר השנים לתמורות והמעשרות, לא שיניתי, רוב השנים המעשר העיקרי הוא מעשר שני ולא מעשר עני.

ר' טרפון – מביא הוכחה כי היהודים במצרים – מפרישים מעשר עני אז כך יהיה גם לעשות בעמון ומוא

ר' אלעזר – מביא דוג מבבל – שם מפרישים מעשר שני, ולכן יש לעשות כך גם גם בעמון ומואב

הוחלט לבסוף כי יש להפריש מעשר עני.

באו ושאלו את ר' אליעזר בלוד על הסוגיה – הוא בוכה, ואומר כי ההחלטה ע"פ הצבעה היא מיותרת, שכן יש הלכה למשה מסיני, יש מסורת לפיה כי מפרישים מעשר עני.

בנוגע לשאלה השניה – לא הגיוני כי הלכות חדשות יוגדרו כהל"מ – זה שם לא נכון !!!

מקור מס' 3 – איסור אכלת דברים בזוגות, מקורה בהל"מ, הוא נוהג מאוחר.

· שאלה שלישית – ע"פ מקור מס' 4 כל ההלכות ניתנו בסיני – שהרי כל ההלכות הם הל"מ!
פתרון השאלה השניה – ע"פ רבינו יצחק: מדבר על דיני מקווה, כי לא מוכרים כהל"מ. מי שיאמר כי זה הל"מ, זה נאומר כמו מה שנאמר  על הפרשת תרומות ומעשרות בעמון ומואב – הלכות אילו הן לא באמר הל"מ, לא יש להם מעמד, תכונה כזו, כל הלכה שלא ניתן להתווכח איתה היא הלכה למשה מסיני.

יש 2 סוגים של הל"מ:

הלכות אמיותיות -  מבחינה הסטורית

הלכות לא אמיתיות  - הם הל"מ, מבחינה תוכנית, מהותית , ולא היסטורית.

איך מחליטים לאילו הלכות להצמיד את הכותרת הל"מ: כל אחד נתן את דעתו:

חוקר בשם אברהם הרש ויס – מהמאה ה 19 , שלא היה דתי אומר כי חלק מהתושב"ע נוצא ע"ב עימות על הקראים. היו הלכות כי הם לא הצליחו לשכנע בהלכות מסוימות אז המציאו את הביטוי הזה כפיתרון, כדבר שיסתום את הפה. דוג' לזה היא מצוות הערבה בהושענא רבה: חז"ל לא מצליחים לשכנע את הקראים בצידקתם, ולכן אומרים כי זו הל"מ. אך דבריו של החוקר הזה לא מתקיימים בנגע למחלוקות אחרות פרט להלכה זו, ע"כ היא לו תופסת כ"כ.

חוקרים נוספים שהציעו הצעות אחרות, להחלת הפיתרון של ההחלה, שלא על רקע הסטורי, אלא רקע תוכני/ מהותי.

