תקופת הגאונים (+דף מקורות בנושא הגאונים וספרותם)

גאון+ אדם שעמד בראש ישיבה בבבל (סורא+פומבדיתא, אשר נקראו ע"ש העיר בה ישבו, למרות שגם מאוחר יותר, בסוף תק' הגאונים, כשנדדו הישיבות לבגדד, שמם נותר סורא+פומבדיתא). ישיבות אלו היו קיימות עוד בתק' התלמוד, ואמוראי בבל עוד פעלו בהן. מקור השם "גאון", לא נוגע לחכמה יתירה ויוצאת דופן.

הגאונים חיו בפז"מ מסוים, לא מן הבחינה ההסטורית, אלא מבחינה הלכתית – משפטית, עם נפקויות מעבר לעניין  ההסטורי, גרידא. 

מבחינת המיקום על ציר הזמן – קל יותר לתארך את סיום התק',משר את תחילתה, למרות שהדיעות חלוקות, אף בנוגע לתארוך סוף התק'. מקובל לתארך את סוף תק' גאוני בבל, בשנים שלקראת מחציתה של המאה ה-11 (כשמנקודה זו מתחילה תק' הראשונים, שבאו אחרי הגואנים). מה שבעייתי יותר, כאמור, הוא תארוך תחילת התקופה – ידוע כי מדובר בזמן שלאחר תק' הסבוראים, שחיו בין האמוראים לגאונים. קשה לאמוד את מועד תום תק' הסבוראים, היות והם לא חיברו משהו באופן ישיר וקשה לתחם בצורה ברורה את תקופתם. לפיכך, נחלקו ההסטוריונים בציון מועד תחילת תק' הגאונים, אם כי הנטיה היא להעריך זאת כתחילת המאה ה-7 לספה"נ. גם כשקשה להצביע על תיחום זמן מדויק, מה שמייחד את התק', כתק' חדשה, הוא שהגאונים עצמם נמצאים בשלב מתקדם יותר, לעומת האמוראים – הם יצרו דבר חדש, סוג חדש של ספרות, הגורם לאבחנה בינם לבין האמוראים. הדבר נעוץ בהתייחסות לתמוד הבבלי. כמו כן, מתחילה יצירה עצמאית ובאופן רחב עד לתק' התלמוד, היה התלמוד הבבלי מוקד היצירה ואילו הסבוראים, התמקדו רק ב"טיפול" בתלמוד (שכלל בין היתר הגהות, סידור...). הגאונים, פתחו תחום חדש של ספרות ההלכה על סיווגיה השונים {לעומת התלמוד לבדו, אשר מכיל חומרים רבים ושונים (פרשנות, הלכות, דברי אגדה...)}, הם בעצם מסווגים את הספרות ומוציאים אותה כ"חדשה".

מקור 1: לפי הדיעה המקובלת במחקר, הרב האי גאון, הינו אחרון הגאונים בזמן, אך ראשון בחשיבות. קביעה זו בדבר היותו אחרון הגאונים, נותנת תיחום מסוים לסוף התק' – מותו היה בשנת 1038, עובדה שמסייעת בתארוך התק'. מעבר למידע העובדתי שניתן, מניחים שהרב האי גאון הוא האחרון שחותם את התק', אך למרות זאת, גם מאוחר יותר היו עדיין חכמים שראו עצמם כממשיכי דרכם של הגאונים הקלאסיים ונטו להוסיף לשמם את התואר "גאון". ובכל זאת, סביר ומקובל להניח כי עם מותו של האי גאון, מתחילה תק' חדשה משום שמבחינה הזטורית, ניתן להבחין בחתימתה של התק' – הגאונים עד לתק' האי גאון היו מנהיגיו הרוחניים של העם היהודי; הופנו אליהם שאלות מכלל יהדות העולם; יש הכרה בהיררכיה שבראשה עומדים חכמי בבל כפוסקים מוסמכים. לאחר מכן, מתחילים לצוץ מרכזים חדשים במקומות חדשים כדוגמת רבנו גרשם מאור הגולה (חכם אשכנזי שפעל במקביל לרב האי גאון, מפורסם בזכות תקנותיו הנוגעות לדיני משפחה) שמחבר יצירה שכבר לא נזקקת לדיעותיהם של חכמי בבל; בצפון אפריקה חי רבנו חננאל שיוצר אף הוא יצירה הלכתית עצמאית. עד אז, נוצרה כמעט כל היצירה ההלכתית בבבל (בעיקר בצורה של שו"תים) והחל מנק' זו, יורד מעמדם, דבר הפוגע במעמד הרוחני וההנהגתי שיוחס להם בדור. בנסוף לכך, שלו"תים וליצירות כבר אין אחידות (מפאת ריבוי המרכזים) וכן הם מאבדים מכוחם. נפקות גדולה לכך היא בהיעדר משאבים וכספים שכבר לא מוקצים לישיבות הגאונים. כל זאת, מוביל לפגיעה כלכלית בישיבות שמצטמצמות הן גשמית והן רוחנית, מה שמביא לתום התקופה.

מקור 2: הדרך בה רואה הרמב"ם את תק' הגאונים. הוא מציע סיווג לשתי תק' בתיחום ההלכה היהודית, כאשר קו הגבול המפריד הוא בין תק' התלמוד לבין תק' הספרות בתת - תלמוד. ההבדל בין שתי התקופות הוא שעם כתיבת התלמוד, היתה הלכה שכולם הסכימו עליה, כולם למדו את אותו הדבר ולא חלקו. מה שנוצר לאחר התלמוד, מהווה תק' חדשה בה ניתן לחלוק על היצירות החדשות. הרמב"ם מסביר זאת בהקדמתו ל"משנה תורה". בחלוקתו זו, הוא לא סתם עוסק בהסטוירה לשמה, אלא במשמעות ההלכתית של הדבר. ברור לו שבפסיקת דין, לא ניתן לחלוק על התלמוד, אולם על דברי הגאונים ניתן לחלוק. הוא רואה עצמו כגאון – לפי תפיסתו יש להם גם תיחום של זמן וגם תיחום גיאוגרפי = גאונים אלה, לדידו, הם אלה היושבים בא"י, בשנער (בבל), בספרד ובצרפת ולפיכך אין זה נכון לתחום אותם רק בגבטלות בבל. מבחינת תיחום הזמן, סוף התקופה, לשיטתו, הוא סוף תקופתו – הוא, והוא אחרון הגאונים. הזמן הוא מיום חיבור הגמרא (הרמב"ם לא מכיר בסבוראים) ועד לשנת 1177 – התק' בה הוא עצמו פעל. למרות זאת, חוקרים שלמדו את הקדמת הרמב"ם למשנה תורה ובפרט את המקור דנן את החיבורניסו לראותו כחיבור אחרון ומסכם ובכך מושווה חיבורו של הרמב"ם לתלמוד או לכל חיבור אחר שחותם תקופה, בהיותו אחרון הגאונים (כשם שהשמנה חותמת את תק' התנאים; הבבלי, לשיטת הרמב"ם, נערך כסיכום ליצירת מורי בבל). יש בכך הגדרה שונה לזהות וזמן הגאונים. הרמב"ם אף מפרט את היצירה שנראית בעיניו כיצירת הגאונים – שו"ת, פרשנות (בתוכה נכלל גם תרגום הטקסט הארמי) ופסקים. יצירה נוספת שאינה הלכתית, היתה הספרות הפילוספוית (ר' סעדיה גאון) וכן בתק' זו מתפתח לראשונה סידור התפילה וגם נכתבת מעט הסטוריה (החיבור המפורסם מתק' זו, 

היא איגרת רב שרירא גאון, אביו של הרב האי גאון). המשמעות לתיחום התקופה, מעבר לידע ההסטורי, היא בכך שבהגדרתה כתקופה מובחרת העמודת בפני עצמה, תק' סגורה של חכמים מסוימים, ניתן יהיה לומר שמדובר בהגרדת ההיררכיה של סדר בדורות – הראשונים לא יחלקו על הגאונים, כשם שהסבוראים לא יחלקו על האמרואים, אולם הנחה זו אינה יוצאת אל הפועל מפני שלעיתים יש החולקים על הגאונים.

מקור 4: התשב"ץ (ר' שמעון בן צמח, חי בסוף תק' הראשונים) אומר שיש לדברי הגאונים מעמד  זהה למעמד התלמוד וככזה יהיה היחס המחייב כלפי דבריהם. לפיכך אין לחלוק על דברי הגאונים! חכמים בתק' מסוימת, מסתכלים על תקופות מוקדמות כתקופה סגורה ולא חולקים עליה היות ועם הזמן נוצרת התמעטות הדורות ויש ירידה גם בחכמה. כל עוד התק' לא נסתיימה ואין תיחום מוגדר, יש לגיטימציה לחלוק היות ומדובר במחלוקת על דברי חכם מאותו הדור.

מקור 5: ר' מנחם המאירי (חכם שחי בפרובנס-דר' צרפת במאה ה- 13, תק' הראשונים) עוסק בסוגיה שנמצאת בתלמוד ולפיה שופט שטועה בדין, יכול להתחייב בחיובים שונים (לדוג' – ידונו באותו מקרה בשנית, יחוייב לפצות את הצד שניזוק כתוצאה מטעותו...). מוצעת אבחנה לגבי המקורות מהן נובעת הטעות: דיין שטועה במקור רישומי, טעותו חמורה ודינו צריך להתבטל. טעות אפשרית נוספת יכולה להיעשות לפי דבר שלא נזכר בתלמוד, ואפילו אם מדובר בדבר שנפסק ע"י הגאונים, היות וניתן להוכיח עובדתית שהיו מקרים בהם טעו הגאונים בדיעותיהם, אין סיבה לקבלם כדברי חכמים שמחייבים את הציבור בכלל ואת הדיין בבואו לפסוק דין. הדיעה לפיה דברי הגאונים אכן מחייבים (כדעת התשב"ץ), אינה הגיוינת בעיני המאירי. לדעתו תק' הגאונים אינה מובחרת ומובדלת. ייתכן שעד זמן מסוים נתווסף לשמם התואר "גאון" ובתק' מסוימת לא נתווסף תואר זה, אולם אין הוא רואה הבדל בינו לבין החכמים שנקראו "גאונים". המקור היחיד בו ברור שאין טעות ואם דיין טועה בו, ניתן לסתור את דינו, הוא ספרות חז"ל. 

סוגי היצירה שמתחילה בתק' הגאונים: 

· פרשנות בתק' זו נדרשה ע"י הגאונים משום שהם הבינו את שפת התלמוד טוב יותר מאחרים, (למרות שלא דברו ארמית שוטפת, אלא בעיקר ערבית) ועלה בידם לתרגם בצורה טובה ביותר את הלשון הקשה ובכך ראשית פרשנותם. אין חיבור מסודר, בניגוד לחיבורי פסקים, של פרשנות מתק' הגאונים. הפרשנות נכתבה בד"כ, כתשובה לבקשת פרשנות ספציפית. אין פרשנות מוסדרת ושיטתית, שנכתבה לצורך פרשנות גרידא, למעט בשו"תים, בהם ניתן מענה+הסבר מפורש. מקום נוסף בו תימצא פרשנות מסודרת, הוא הספרים הפרשניים המאוחרים יותר (שנכתבו בתק' הראשונים), בהם החכם הכותב את הספר, מביא את דברי הגאון, אשר עברו במסורת מפיו. זה די בעייתי מפני שהרוצה למצוא פרשנות גאונים ספציפית, נדרש לחפש במגוון ספרותי עצום, דבר המצריך כלי עזר. לשם כך, חובר "אוצר הגאונים" (מקורות 6+7+8) שנתחבר במאה ה-20 ע"י בנימין מנשה לוין, אשר ערך את כל התשובות, הפירושים ותרגום הגאונים וסידרם לפי הסדר המופיע בתלמוד. 
 מקור 6: (לקוח מתשובה ולא מפירוש) תשובה זו מלמדת על דרך הפרשנות של הגאונים בכלל, ושל האי גאון בפרט, כשם שהוא מעיד על עצמו. הוא יוצר אבחנה בין הלכה לפרשנות ואומר כי ראוי לפרש את התלמוד, המשנה וכיוב', לפי האמת ולא לפי ההלכה. פעמים רבות יוצא שהלכה מסוימת הנאמרת מפי חכם מסוים, מתפרשת בהתאם לדרך חשיבתו של אותו חכם (מתפרשת לפי שמו ותדמיתו ולא לפי האמת). יש שניות רבות המתארות מצב שנראה פשוט, מובן ושגרתי אולם התלמוד מקשה על כך, "תופר" מקור למקור ובכך יוצר מצב נדיר שכמעט וחלא מתיישב עם המציאות (במשנה יש דיון כללי שנהפכת בתלמוד למקרה ספציפי). מה שמחייב התלכתית, הוא התלמוד. האי גאון אומר שהתלמוד אכן מחייב להלכה אולם לפירוש לא ולכן יש לפרש כפשוטו ולא לפי התלמוד ששינה את המקרה והפכו לספציפי וקשה. הלכה מחייבת לפי הדרך בה הוצגה בתלמוד ואילו פרשנות המקור, יכולה להיות שונה מאוד ממה שנפסק להלכה. 

דרכו של הרמב"ם בפירוש המשנה – הוא מצהיר בהקדמתו, שיפרש את המשנה לפי הדרך בה נתפרשה בתלמ וד ולא יכיר בכל דרך אחרת (לעומת האי גאון). 

זוהי אבחנה קשה כי לא ברור איפה בדיוק נעוצה האמת: בפרשנות או בתלמוד?

מקור 7: היחס בין האגדה לתלמוד. האי גאון מתייחס לאחד הנדבכים החשובים של הבבלי, האגדה. הוא מייחס לה מעמד נמוך, ולדעתו ניתן לפרשה באוםן רחב. היחס אליה אינו כאל שמועה = בעלת פרשנות מקובלת ואחידה. הוא מציב אבחנה בין האגדה להלכה, כארש מעמד האגדה ירוד ואין סומכים עליה. לא ניתן להתייחס אליה כאל מחייבת כשם שמתייחסים להלכה. יחסו של האי גאון לאגדה שונה מן היחס אליה, המופיע במקורות אחרים. גם רב שרירא גאון, אביו, מצוטט באומרו שלא ניתן לסמוך על אגדה ולקבלה. האפשרות היחידה בה תתקבל אגדה, תבחן במבחן השכל – האגדה שמסתדרת מבחינה שכלית.

· שו"תים (מקור 9 ואילך)

מקור 11: פתיחת המקור שני נוסחים שונים, כאשר לפי האחד, מדבורדעת ר' עמרם ולפי האחר זוהי תשובה שנשלחה ממתיבתא דרבי עמרם. המאפיין את כתיבת תשובות הגאונים הוא בכך שהשו"ת שימשו גם כסוגיה שנידונה ושמישה חומר לימודי בישיבות עצמן. בכך, לא רק הגאון דן 

בכך, אלא כל תלמידי הישיבה אשר התפלפלו והתחבטו עד אשר הסיקו מסקנה וגיבשו תשובה אשר עליה היה חתום ראש הישיבה. בפועל, השו"ת הוא יצירה משותםפת לכל הישיבה. תופעה זו יחודית רק לתק' הגאונים ולא נשנתה בתקופות אחרות. (כיום – רב נשאל ופוסק באופן עצמאי). 

גם ספרי ההלכה והפסקים מתחילים כספרים אורגניים בתק' הגאונים. הם מתחילים לכתוב, לסדר ולקטלג את הפסקים בספרם לפי נושאים מפני שקשה לפסוק הלכה מן התלמוד שאינו מסודר כך, ייתכן ולא נועד לפסיקת הלכות ויש בו מחלוקות שלא הוסדרו מעולם. יש גם קשיים שהולכים ומתפתחים עם הזמן וטעונים מענה. בנוסף לכך, עומדת מאחורי זה גם אידיאולגיה של אחידות בפסיקה לאור בעיית הקראים, שהיוו גורם מאיים על פסיקת ההלכה האחידה – טענו שהתורה שבכתב היא המחייבת והמכריעה, ועליה אין כל עוררין לעומת התושב"ע, עמוסת המחלוקות, בה דבר אינו ברור ולכן אינה רצינית ואינה מחייבת אותם. גורם מאיים נוסף איתו ניסו הגאונים להתמודד הוא שהבבלי לא היה היצירה היחידה, אלא שבמקביל עמד גם התלמוד הירושלמי, לפיו נהגו אנשי א"י. דעת הגאונים על הירושלמי היתה שהוא דל מאוד ופחות מחייב, ולכן יש לפסוק רק לפי הבבלי. הם רצו להשתית את כל הפסיקה על התלמוד הבבלי ע"י יצירת ספר הלכה שפסיקותיו הן עפ"י הבבלי. הם היו אלה שגרמו להעלאת מעמדו ותוקפו המחייב של הבבלי.

מקור 12, 14: ספרי ההלכה מנוסחים באופן קזואיסטי. ההלכה נפסקת בצורה מתואמת מאוד עם התלמוד – העתקה של ממש מדברי התמלוד, של מה שלדעתם נפסק להלכה (לעומת חיבורים אחרים) וכן סיכום התלמוד במילותיו שלו ולפי סדר הדברים. זה משמעותי בכך שבקריאת סוף מקור 13, עולה כי "הלכות גדולות" (ספרו של ר' שמעון קיירא) נחשב כתחליף לתלמוד ולכן, בעצת ר' יהודה החסיד, אדם שלא מבין את התלמוד, כדאי לו ללמוד את ה"ג במקומו. הגיל בו מדובר הוא גיל 15, ואם עד אליו, לא מבין האדם את התלמוד, או שלא שמתקשה בזכירתו, ילמד ה"ג.

