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משפט עברי – ברנר

בשיעור שעבר בחנו את המשקל שיש לנביא, בספרות חז"ל, וראינו שקשה לדבר על ממצא חד משמעי, מצד אחד לדברי הנבואה יש מעמד חזק (אליהו – כפרשן על, דברי נבואה  - במעמד של דברי דאורייתא) לעומת זאת ראינו ביטויי חולשה לדברי נביאים – כאשר מדובר עם אליהו הנביא הוא לא יכול לבטל מנהג.

תמונה חד משמעית ניתן לראות בסוגיה של סתירה בין התורה לנביא – כאן ברור כי לא שומעים אל דברי הנביא.

למה גם הגישה הנותנת מעמד חזק לנבואה – לא מאפשרת סתירת התורה.?

במאמרו של אורבך: ניתן לדלות תשובה, הוא מנסה לתאר את הרקע הנוצרי שספרות חז"ל טובלת בו. בתחילה הנצרות לא באה לבטל את היהדות, אלא כענף בתוך היהדות. השינויים הדרמטיים חלו, בתלמידיו, שדיברו על כך שאין מקום למצוות, אין מקום לחוק, מצוות מעשיות הן דבר קטן ויש לעסוק בדברים חשובים יותר. חז"ל עומדים בפרץ, הם רואים שהנצרות חותרת תחת ההלכה, תוך שימוש בכוחות נבואיים, מאגיים. ישו השתמש בכוח נבואתו בכדי לבטל מצוות – ז"א נביא מבטל דברי תורה – וחז"ל ביקשו לא לאפשר זאת בצורה עיקשת – ולא משנה איזה נביא זה. עם זאת, כשדנים במעמד הכללי שיש לדברי נבואה, ודאי שתתכן גישה ע"פ יש לתת מעמד עדיף לדברי נבואה. 

לסיכום: הסיבה לבלעדיות של התורה מול הנביא היא היסטורית, וע"כ אין סטירה בינה ובין גישה אחרת כללית שיכולה לעלות למעמד על של דברי תורה.

מעמד הנבואה ע"פ הגות ימי הבניים

הרקע בתקופת חז"ל – תקופה של מאבק בין הנצרות ליהדות לעומת זאת,

הרקע  בימי הביניים – באה מתורת ההכרה – אחד מארבעת הענפים של  הפילוסופיה, ענף זה עוסק בדרכים בעזרתם האדם מכיר את המציאות. באילו כלים נשתמש בכדי להכיר את האלוהות, אל ההלכה:

נציג מס' גישות:

· גישה רציונליסטית – גישה זו אומרת שנשתמש באותם כלים בהם נכיר בפילוסופיה הכללית , גם  בפילוסופיה הדתית. – אותם כלים לסוגים שונים, הדוגל בגישה זו הוא הרמב"ם.
· גישה דתית/ ההתגלותית – ההכרה הדתית שונה משאר ההכרות בגלל שהיא דורשת מפגש עם כוחות מטה- פיזיים, לא תתאפשר הכרה ע"י שימוש  בכלים רגילים. ההתגלות היא הכלי העיקרי, בו ראוי שאדם מאמין ישמש ויכיר בו. הנציג הקלאסי של גישה זו הוא הרי"ל – ר' יהודה הלוי.
· גישת אמצע – יש לשלב בין 2 האמצעים, ר' סעדיה הגאון – נציג של הגישה הזו. יש להשתמש בחושים אך גם בקבלה.
איך תורת ההכרה הדתית תשפיע על שאלת מעמד הנביא?

· הגישה הרציונליסטית – ע"פ הרמב"ם - לנבואה ולנביא אין מעמד על. בספרו מורה הנבוכים, אומר הרמב"ם כי נבואה הוא סוג של דמיון. שהוא כוח נחות מהשכל, ע"כ הנביא צריך להיות חכם, רציונלי, וכך יכול לסנן את הנבואה. 
     בהקדמתו למשנה, כותב הרמב"ם  שאין לנביאים שום מעמד ביחס לחכם      

     אחר, בנוסף, לנביא אמנם יש מעמד מיוחד בנוגע לנבואה, אך כל מה שנוגע       

     בעיון  בדין הנביא הוא  כמו כל חכם ואם יש רוב לחכמים אז תשובתם היא    

     שתגבר.

· הגישה הדתית התגלותית - ע"פ ר' יהודה הלוי – לנביא יש יתרון, כיוון שהוא משתמש ההתגלות שהיא צורת ההכרה
· הגישה המשלבת – ע"פ ר' סעדיה הגאון- יש מצוות שניתן להשיגם באמצעות השכל, אך את העומק, וזמנים אנו זקוקים לנביא.
התמונה המגוונת שמצאנו בתקופת חז"ל , נמצאת גם בימי הביניים, אך חז"ל מושפעים מהנזרות, לעומת ימי הביניים שהושפעו מתורת ההכרה.

איפה רואים את ההתגלות בפעול, מה המשקל בפועל של הנבואה?

המשקל לא מופרז, אך הוא קיים. ניתן להסתכל על כך בשלוש רמות:

· הנבואה, ההתגלות, מעורבת באופן ישיר בפסיקת הלכה: ריכוז מצבים כאלו, נמצא בהקדמה של הרב מרגליות (שהיה ספרן בספריה של הרמב"ם) לספר "שאלות ותשובות מן השמיים". ספר זה כתב חכם מחכמי התוספות ר' יעקוב מריוש, ונערך ע"י ר' מרגליות, בספר זה מתוארות שאלות שהיו לחכם זה שנענו  לו משמים, ע"י חלום, בת קול, שענתה לשאלות:

            דוג' א' : הרב שאל האם מותר להתגלח במספריים ? השיבו לו, כי אין להשחית בכל     

            דבר – התשובה מובאת בצורת שירה, ואין הנמקה.

            דוג' ב': האם ניתן להשלים מניין ע"י קטינים? התשובה אינה ברורה כלל, אפשר     

            לפרשה לשתי פנים: "הקטנים עם הגדולים יוסיף ה' עליכם" 

            בהקדמה לספר מביר הרב מרגליות, דרכים של התגלות היוצרת הלכה:

            דוג' א': אדם חשב שמותרר לאכול דגמסויים, ואכל,  . . . . . .  . .  . . . 

            דוג' ב': בהקדמה לספר "אור זרוע", מספר הכותב על הסיבה לשם הספר: יש שאלה      

            איך לכתוב עקיבא, בה' או בא' בחלום הגיעה לו התשובה "אור זרוע לצדיק ולישרי     

            לב שמחה" – האותיות הסופיות נתנו את התשובה

· הנבואה מעצבת את ההליך ההלכתי – הכוונה היא ללוגיקה של מדרשי ההלכה.המידות בהם נדרשת התורה, הן קשות לנו. ע"פ גזירה שווה – בגלל שמילה מופיעה בשני מקומות יש לנהוג ע"פ אותם כללים.
הרב הנזיר כתב ספר "קול הנבואה" – בספר הוא מפתח את רעיון לצורת ההתייחסות למידות שהתורה נדרשת בהם: יש 2 מערכות, או המערכת ההגיונית – לוגית, ע"פ טענתו, מערכת זו מתחילה בחושים – בעיקר חוש הראיה, ואח"כ  מסיקים מסקנות המקביל לזו יש מערכת נוספת, ההגיון העברי השמעי (מע, בניגוד ללוגיקה) בשמיעה הוא מתכוון להליך הנבואי אנו משתמשים בדמיון, וכך לפרש את המידות שהתורה נדרשת בהם.

גזירה שווה – היא לא מידה לוגית, אך היא מידה המסתדרת עם הדמיון – יש דמיון בין מילים שניתן לגזור עליהם אותה גזירה. כללי הפרשנות שנשתמש בהם, מושרים מכוח הדמיון, כתוצאה מההליך הנבואי. 

            גם בתלמוד – אין תקדים אלא שימוש בדימיון

אם כן ניתן לראות כי ההשפעה היא גן בפירוש המידות שהתורה נדרשת בהם, וגם בצורת ההליכים בתלמוד "מילתא במילתא"
· הרב קוק – עסק באקטואליזציה של התורה , התאמתה לימינו, פיתח את תורת א"י הוא מבדיל בין תורת א"י לעומת חו"ל. תורת א"י (התלמוד הירושלמי) – משלבת תורה ואגדה, ותורת חו"ל (תלמוד בבלי) מפרידה הין תורה להלכה. הרב קוק מציג את הסבר בין שתי התורות: בא"י שורה הנבואה, וע"כ התורה היא נבואית, לעומת תורת חו"ל שהיא תורה רציונלית. 
     בא"י ההליך ההלכתי פועל בהשראה נבואית שלוקחת בחשבון גם היבטים לא     

     רציונלים, לעומת זאת בחול, שם אין נבואה, המפגש ביו האדם לאל הוא רציולני,     

     ללא מקורות השראה חיצוניים. 

