PAGE  
1

דת ומדינה- מערכות יחסים/ מקור מס' 9 (מסכמות: אפרת + מיכל)
דת ומדינה-רביצקי חלק א'  - (מסכמת: אפרת)
הקדמה:
ההחלטה באיזו גישה לצדד נובעת מהיחס לציונות.הרב הראשי לא"י הר' יצחק איזק הלוי הרצוג היה ציוני ולכן רצה לאחד את משפט הדת עם משפט המדינה-גישת הרמב"ם.

הרב עוזר גרודז'ינסקי (הרב הרצוג נועץ בו בנושא ) היה חרדי ונקט בגישת הר"ן של 2 מערכות מקבילות.לדעתו אין משמעות לכך שבישראל המושלים הם יהודים ובמדינה אחרת המושלים הם גויים.לכן אין לו בעיה להפריד,ואולי אף רצה בכוונה להפריד כדי שיהיה ברור שהדת מסתיגת ממדינה זו.
רביצקי מדגיש שנוהגים לחשוב שכל החשיבה הפוליטית היא אוטופית כי נהגתה בזמן שלא היתה מדינה וכך מעולם לא עמדה ההגות במבחן המציאות.אך אין זה נכון:

1. תמיד הסתמכו על המקורות היהודים.ובמקורות היתה מלוכה  ודיברו על החיכוכים.לא היתה אוטופיה (מקרא-שמואל הנביא והעם שרצה מלך. תלמוד-המלך ינאי שהטיל אימתו על סנהדרין עד כדי כך ששינו את הדין שמלך לא דן ולא דנים אותו,לא מעיד ולא מעידין אותו) .

2. ההוה-המשטרים בהם חיו  יהודים היתה הזדמנות לבחון את המציאות והחיכוכים (מה עוד שיהודי מספיק רחוק כדי להיות מסוגל להתבונן בעין ביקורתית). היו יהודים שבגלל רדיפות עברו ממדינה למדינה וכך יצא להם לראות יותר מסוג שלטון אחד.
3. שני המאפיינים של היהדות מכריחים לדבר על קונפליקטים בהגות פוליטית ועל חשש התנגשות בין שני המאפיינים  ולא על האידיאה,(שני המאפיינים שנמצאים ביניהם במתח:היהדות היא דת פוליטית=שצריכה חברה.מנג,דת הלכה=יש גם מעשה,לא מספיק אמונה.שלטון פוליטי רוצה להתפשט.חוק תמיד מרסן ותוחם.ביהדות שני הכוחות שואבים כוחם מאותו מקור עליון ולכן המתח אפילו מתעצם)
לא מוסיף לנימוקים את האוטונומיה שהיתה בחלק מקהילות הגולה ומתח בין חכם לפרנס כי קהילה גלותית לא דומה לאומה עם מדינה.
הרמב"ם (C12):
ההוגה הפוליטי העיקרי  בתולדות  ישראל (ביד החזקה-הלכות מלכים.במורה נבוכים-משנתו 
הפוליטית.וכן בירורים פוליטיים בספרי האחרים).בגלל מיוחדותו של הרמב"ם כפילוסוף וכסמכות הלכתית,הדגם שלו הוא היותר ידוע.
1. נקודת מוצא של רמב"ם:סתירה בטבע האדם:
רציונאלית –כל בני"א שותפים בתכונתם השכלית והם מבינים שצריך חברה (מדינה) לעצם הקיום.
 אמוציונאלית-בני"א שונים זה מזה בדמיון וברגש.
השוני מאיים לפרק את החברה ועומד בסתירה לצורך הפוליטי הבסיסי.

2. שתי דרכים לנטרול הסתירה:חוק ומנהיג

שניהם עוזרים ללכד סביבם את החברה ולכן צריכים לעמוד במוקד של כל תיאוריה פוליטית.אבל הרמב"ם משבץ אותם במערכת דתית-חוק אלוקי.מנהיג נבואי.
3. ההבדל בין חוק אלוקי לחוק אנושי:לא מקור החוק אלא מטרתו.חוק אנושי מביא רק לתיקון הגוף (סדרי חברה ומדינה,שלום הבריות).חוק אלוקי גם מביא לתיקון הנפש (חינוך,שלמות הידיעה והאמונה של היחד).
לשים לב:חוק אלוקי (=תורת משה) חיב לתקן גם גוף וגם נפש.

4. ההבדל בין מנהיג נבואי (=שליח ה') למנהיג אחר:במנהיג נבואי יש את שתי התכונות:גם כישרון פוליטי וגם ידיעת-אלוקים שכלית.
שני סוגי מנהיג נבואי: אידיאלי והיסטורי-ריאלי.
(יש עוד מודלי בינים בס.8)

5. אידיאלי: נביא-מנהיג.(כמו משה ויהושע,שהיו גם נביאים וגם מנהיגים לפני שהתרחש הפיצול בין מלוכה לנבואה).
בעתיד,מלך המשיח יהיה כזה.אצל הרמב"ם אין משיח בן יוסף (המשיח הצבאי-מדיני) ומשיח בן-דוד (המשיח הדתי).שתי התכונות יחד באותו מנהיג.

6. היסטורי ריאלי: בפועל נוצרה הפרדת סמכויות בין מלוכה לנבואה.אך גם בדמויות הריאליות  אין הפרדה חותכת והרמב"ם נתן לנביא  היבט פוליטי ולמלך היבט רוחני:
*דחית הפרדה חותכת בנביא:

יתרון הנביא על פילוסוף:שניהם בונים חייהם וחזונם לאור אמת אליה הגיעו.אך נביא גם ניחן ביכולת לתקשר עם אנשים אחרים (=כריזמה פוליטית) ולדבר אליהם בעזרת משלים ולא רק בעזרת טיעונים שכליים. הנביא מלמד את תורת ה' לכל העם,איש איש ברמה שהוא מסוגל להבין.

שתי התכונות (דעת אלוהים שכלית+כושר פוליטי)  יחד,הן שהופכות אותו לנביא שליח אל ולא סתם פילוסוף.

כלומר:לדעת הרמב"ם לא מספיקה פילוסופיה כדי לאחד את האנשים.צריך גם כושר פוליטי, מיתוסים, מטפיסיקה, דברים שהם מעבר לרציונאלי.עליהם משתיתים את המשמעת המדינית-מוסרית.
(לכן משה רבנו הצליח יותר מאברהם אבינו ביסוד קהילה,כי אברהם השתמש רק בחוכמה הפילוסופית.למשה היתה גם כריזמה ומטפיסיקה של מעמד הר סיני ולכן עמ"י חי גם היום ואילו קהילת אברהם התפוררה עם הירידה מצרים.)

*דחית הפרדה חותכת במלך:

המלך אומנם לא פוסק הלכתי,אך יש לו מחויבות להשמיע את דבר ה' בקרב העם (-ברגע שחוקה אלוקית של המדינה (חברה) מסדירה גם תיקון גוף וגם תיקון נפש,המלך ממונה גם על יצירת תנאים לתיקון הנפש.)המלך מחויב להכיר בעליונות החוק (ספר התורה שהמלך כותב לו ומעין בו)
7. סיכום:
דגם משיחי יוצר אחדות מלאה בין דת למדינה.

דגם היסטורי-ריאלי יוצר ביניהן השלמה הדדית :
המדינה משרתת דת בכך שהמלך כפוף לחוקי הדת ,הופך את חוקי הדת לחוקי מדינה ומרים קרנה של תורה.

הדת משרתת מדינה בכך שיוצרת בסיס למוסר חברתי שהכרחי לתיקון ענייני המדינה
8.מודלים שונים של יחסי דת ומדינה בלאום יהודי:

 שליט לא לגיטימי: לא ממלא יעוד דתי (=יצירת תנאים לתיקון הנפש). לא ממלא יעוד פוליטי (=שמירת תיקון הגוף).יודח מתפקידו
מלכי ישראל: לא ממלאים יעוד דתי.כן ממלאים יעוד פוליטי.מקבלים עול מלכותם,אך מדגישים שהם אינם אוטוריטה בענייני דת כדי שלא תצא מהם תקלה.(הרמב"ם פותח פתח להפרדת דת ממדינה המונהגת בידי פורקי עול...)
מלכי בית דוד השלמים והכשרים: כן ממלאים יעוד דתי.כן מלאים יעוד פוליטי.=מלך היסטרי-ריאלי ( ס'6 לעיל.)פועלים בהשלמה לנביא או לסנהדרין.

המנהיג אידיאלי: כמו ההיסטורי הוא גם מתקן גוף וגם נפש,אך הוא מאחד בגופו את שתי הרשויות של מלך וחכם.(ס'5 לעיל)
9. לא בתוך הלאום היהודי,אם תהיה חברה אוניברסאלית על לאומית שכל בניה חכמים יודעי דעת עליון,לא נצטרך את החלק הפוליטי.יהיה רק תיקון נפש,לא תיקון גוף.

בטורקיז-הבדלים בין הר"ן לרמב"ם
הר"ן (C14):
1. ההגות היהודית הפוליטית הושפעה מסביבה מוסלמית ונוצרית,יותר מתחומים אחרים (אפילו אצל יהודי אשכנז שניסו להתבדל מהגויים).כי:
א.פליטיקה נתפסה כיותר אוניברסאלית ופחות טעונה מבחינה אמונית-ערכית.

ב.המקרא פתח לזה פתח (יתרו ועצתו למשה אדון הנביאים)
זה נתן בסיס לכך שאולי בעניינם של תיקון הסדר המדיני,משפט העמים עדיף על  המשפט התורני (אבל זו לא תפיסת שתי החרבות הנוצרית).התפיסה: 
משפט זמני חילוני שיתרונו יחסי

משפט התורה הנצחי שיתרונו מוחלט

I) (אצל הרמב"ם זה לא אפשרי.משפט ודת כרוכים זה בזה ואם תאמר שמשפט הגויים עדיף,הרי זה כאילו תאמר שאמונתם עדיפה.)
2. התפיסה של הר"ן:

הפרדה בין משפט המלך למשפט התורה

נתון טבעי ונקודת מוצא:אלימות אנושית הרסנית
II) (רמב"ם:מדינה בגלל תלות הדדית.הר"ן:בגלל הרס הדדי)
3. משפט מלך-
· מסדיר בין האנשים (גם חבורת ליסטים צריכה שתהיה ביניהם הסכמה).
· נמדד לפי יעילותו המדינית (יש לו ערך תכליתי אינסטורמנטלי)
· לא אמור ליצג אמת אבסולוטית.לכן מלך יכול לסטות מדין התורה

4. משפט תורה-
· מספק צורך אחר של התעלות דתית ושפע רוחני ממקור עליון.
· נמדד לפי יעודו הדתי (ערך סגולי אינהרנטי)
· צריך להיות נצחי,מוחלט ומיצג אמת אבסולוטית .לכן שופט לא יכול לסטות מדין התורה
כלומר לפי הר"ן,דיני התורה  לא נותנים מענה לאלימות בחברה.אך במבט עמוק יותר,אין זו אוזלת יד של התורה,כי זו התורה שמסמיכה ליצר משפט מלך.

צריך את שניהם-משפט מלך כמענה לאלימות ומשפט  התורה כדי שניגאל

III) אצל רמב"ם,המלך יכול לחרוג מדין תורה במקרים מאד מסוימים,ובשאר הדברים הסמכות לחריגה שמורה לדייני ישראל.כך שהרמב"ם מונע היוצרות שתי מערכות הלכה מקבילות.

IV) הרמב"ם גם לא היה מסכים שתפקיד המלך הוא רק סדרי העולם.

V) הר"ן ראה תורה אלוקית כנצחית ומטפיסית.אצל רמב"ם  התורה האלוקית היא דוקא זו שיש בה גם היבט מטפיסי וגם היבט ארצי

5. לפי הר"ן, היחוד של עמ"י הוא רק במשפט התורה,לא במשפט המלך.משפט המלך הוא אוניברסאלי ובו עמ"י הוא עם ככל העמים.

6. רקע היסטורי לתיאורית הר"ן:
1. המומר אבנר (אלפונסו די ואלידוליד) שתקף את חוקי הדין היהודי לעומת משפט האומות.תגובת הר"ן:כאשר הדין של האומות יותר טוב מדין שנוהג בעמ"י,זה בגלל היעדר מלכות.(=יש רק את המשפט התורה,,בלי מלך שיעדכן את המשפט בהתאם לצרכי השעה). זה לא נובע ממפגם בתורה, כי התורה אומרת שהמלך יטפל בזה.הבעיה היא בשלב של מלך,שפשוט אין כזה כיום. אך עדין יש יתרון לדין היהודי,כי בגלל שמשפט התורה הוא נכון אבסולוטית,זה מחיל את השפע האלוקי.
VI) לדעת הר"ן בעקבות אובדן המדינה (=המלך)  אבד רק החוק היהודי.
    ואילו לדעת הרמב"ם  אןבדן המדינה הביא להפסקת הנבואה (שהרי אין עצמאות רוחנית   בלי עצמאות פוליטית) 
2. רעיונות נוצרים שהחלו בC14 על הפרדה בין מלך לאפיפיור (והיתה מחלוקת מי מהשנים כפוף למי).אולם שלא כמוהם,הר"ן לא תוהה על מקור הסמכות של שליט ומשפט החילוני

3. הרמב"ן ( C13) בפירושו לתורה.הרמב"ן מפרש את הביטוי בתורה "לשים חוק ומשפט" (נאמר על משה ויהושע) כחוקים מיוחדים שחוקקו המנהיגים לצרכי שעה להבדיל  מחוקי התורה שניתנו בסיני.(אומנם הוא לא אומר שלו חוקים שסותרים את דין התורה ,אך הבסיס לשתי מערכות מקבילות נמצא כאן)
4. הרשב"א-הקהל יכול כמוסד פוליטי לסתור ולסטות מדין תורה לשם תיקון המדינה.(אומנם מדובר על אוטונמיה ולא על שלטון לאומי)
(הרמב"ן שמאפשר הקבלה למערכת הדתית ברמה לאומית,ורשב"א שמאפשר סטיה מדין תורה ברמת אוטונמיה,מתחבר אצל הר"ן למערכת מקבילה שסוטה ברמה לאומית.תרומתו של הר"ן היא שהוא ניסח את זה)
פרק שלישי: סתירה והתנגשות: ר' יצחק אברבנאל (להלן- אבר') 1437-1508 / מסכמת: מיכל גולד

רקע: "שלמות המלך" ו"שלמות הדת"

המשותף לרמב"ם ולהר"ן ששניהם דברו בשבחה של הפוליטיאה ודבקו במלוכה חוקתית בתור שיטת המשטר היעילה והראויה.מדוע עמדה זו כה נפוצה בקרב המחברים היהודיים מימי הבניים ובתק' הרנסאנס?

1. המשך העמדה היהודית הנורמטיבית- כבר מהתקופה התנאית הקו השולט תפס את מינוי המלך כמצוות עשה מהתורה וכן התקוות המשיחיות נקשרו במלכות בית דוד כמנהיג אידאלי.
2. השתלבות תרבותית- בסביבה החיצונית בקרב האומות שהיהודים התגוררו בתוכן זו הייתה המציאות הפוליטית ששררה.
3. מילוי תפקיד חיובי –המלכים המוסלמים והנוצרים ברוב המקרים הגנו אז על הקהילות היהודיות.
במהלך המאה ה16 אף גברה שיטה זו וההגות הפוליטית נטתה לרומם את מלכי ישראל ואף ליחס להם יעדים רוחניים נעלים, בנוסף לתפקידים הארציים (בניגוד להר"ן).פועל יוצא: הזרם השולט במחשבה הפוליטית  היהודית נקט בגישה אידיאלית ואוטופית כלפי החיים הפוליטיים בכלל, וכלפי המשטר המלכוני בפרט.

ומכאן באה עמדה עיונית של אבר': שלילת מלכות ארצית וכוח פוליטי אנושי (בסופו של דבר גם נגד ציווילזציה החומרית) עקב ציפיות רוחניות מופלגות מהמלכות והשלטון. הערכה מפוקחת לגבי מה שניתן לצפות בפועל משלטון אדם.(אל דאגה- פרוט מגיע עכשיו)

התעצמות הכוח
מדובר באחד המדינאים הבכירים ביותר בגלויות ישראל שעשה חייל תחת מלכויות שונות ועל רקע זה בולטת 

השקפתו. לדעתו הפוליטיקה מכחישה את התאולוגיה מעצם טיבה, הדת והמדינה יתנגשו בניהן חזיתית ויהיו צוררות זו לזו. האדם הפוליטי לא יאות לעולם להציב גבול מפני עוצמה וסמכות של רשות אחרת. וע"כ-> המונרכיה החוקתית תהפוך ע"פ חוקיותה הפנימית למונרכיה מוחלטת שתהפוך ע"פ חוקיותה הפנימית לרודנות עריצה ושפכת דמים. סכנה זו צפויה מכל מלכות אדם/שליט מדיני שתמיד יבקשו להוסיף ולכבוש ולא ייסוגו מרצונם מפני תורה אלוהית/ חוקה אנושית כלשהי (הר"ן) ובוודאי אין לצפות שהשליט ימלא תפקיד רוחני (רמב"ם).

אבר' עשה שימוש מתוחכם בתורת הר"ן:

1. נטילת הכתר הדתי מהמלך-מלכי ישראל הינם שליטים מדיניים שגרתיים וחילוניים "ככל הגויים".

2. אבר' זקוק להר"ן ולכוח שמסר למלכים בתחום חוק ומשפט להמחשה ולביסוס טענה כי המלכות מאיימת על משפט התורה ואף מסכנת את עצם קיומו(מאחר והמלך לא יסתפק בכוח הלגיטימי הניתן לו, הוא יחרוג עוד ועוד מהנורמה המשפטית המקובלת עד אשר יכונן לו משטר של עריצות טירנית)

בגנות התרבות הפוליטית והמלכות, התעצמות הכוח, דגמים מעשיים וחזון אוטופי

יסודות תורת אבר' בשאלת המשטר המדיני: 

שלב א'- מתיחת בקורת על התרבות האנושית (ציוויליזציה) החומרית והטכנית שהקים האדם. השקפה פילוספית (לחובבי מחשבה מדינית (להלן- חמ"מ): גישה שקלטה רעיונות סטואים ואוגוסטים) שטוענת כי במהלך התהליך הקדמון (נשען על תולדות האדם המסופרות בספר בראשית) עיוותו בנ"א את דרכם עלי אדמות. התרבות האנושית מסולפת, מעמידה במוקד את כלי החרושת והברזל וחותרת להפיק מן הטבע יותר ממה שהוא מעניק לאדם באופן ספונטני. תרבות שאינה מיוסדת עוד על השכל והרוח אלא על תאווה וחמדה, על יצר  הקניין והתחרות, ובסופו של דבר על אלימות ומלחמה.

שלב ב'- גולת הכותרת של תרבות ירודה זו היא המערכת מדינית הכוחנית ובראשה השיטה המלכונית. משטר זה מסיט את האדם מהוויתו הרוחנית המקורית ומעוררת בלב הבריות אינטרסים כוזבים של כבוד ושררה ולכן גם מוליכה אותם לעימותים מתמידים בין ממשלות בשר ודם, למלחמה ולשפיכות דמים.העוצמה הפוליטית מייצגת מעצם טיבה יוהרה ויומרה אנושית אל מול הסמכות האלוהית. עצם כינון רשות מדינית ריבונית של סמכות מחוקקת ושופטת מגלמת בעליל התרסה אנושית נגד החוק והריבונות האלוהית ובמיוחד לאור שאיפת כל שלטון להתפשט ולפרוץ כל גבול וחוק->מחד- המדינה, גילום מובהק של כוח ומאידך הדת, גילום מובהק של צדק-> סתירה בין מלכות אדם למלכות שמיים-> השלטון המדיני אינו רק תחום נטרלי של חילון אלא גם תחום של חילול.

שלב ג'- הרצוי: אוטופיה חברתית אנרכסיטית/ תיאורקראטית/ הבעת כיסופין להנהגה כריזמטית של שופט אידיאלי כמו בתקופה הת"נכית. לטענתו, שיבת ציון לעתיד לבוא היא שיבה אל האדמה והחוק האידיאלי. הגאולה חורגת מההיסטוריה ועוברת אל האוטופיה. היא עוקרת את כל המוסדות והלאומים ומשיבה את האדם האונברסלי אל הטבע ואל אמונת הייחוד. אנרכיה- ביטול שלטון באשר הוא שלטון (אף שלטון כוהנים). 

שלב ד'- ועד להגשת הרצוי: המצוי/ הרע במיעוטו: רפובליקה- דווקא החזון השלם להנ"ל אפשר לאבר' לפנות בינתיים לפוליטיקה פגומה וקטועה שכן, עד בוא מלכות שמים יש לחפש אחר משטרים ראליסטים שיפזרו את הסמכות והכוח ויבלמו וירסנו זה את זה/ שישתקו זה את זה. טוען לדוג' כי בניגוד לפרוש המקובל (מבנה היררכי) המבנה שהקים משה בעצת יתרו(שרי אלפים וכו') היה ארבע מועצות מקבילות שבידי כלא אחת מהן הפקיד תחום אחר של הנהגת העם ומשפטו ואף בניגוד לעצת יתרו בחירת המועצות נעשתה ע"י הציבור-> צמצום הריכוזיות ופיזור מקורות הכוח ימעיטו ככל האפשר את סכנתו של המשטר הפוליטי.  

כאמור גישה זו יוצאת נגד הקו השולט במסורת היהודית ואבר' הגדיל לעשות  כאשר התמודד לשם כך עם פסוקים מפורשים במקרא. לדוגמא פרוש פרשת המלך-  בניגוד לפרשנים שקדמו לו, טען כי זו אינה המלצה או מצווה אלא רק היתר בדיעבד שעשתה התורה עם היצר הרע המדיני של האדם. בנוגע לאמרות פרו מלכוניות בספרי הכתובים הוא ערער על עצם תוקפן הדתי של האמרות מאחר ונמסרו מפי שלמה המלך ובטאו את האינטרס האישי שלו (!). כמובן שתגובות חמורות לגישה מרחיקת לכת זו לא אחרו לבוא.

	נק השוואה
	רמב"ם
	הר"ן 
	אברבאנל

	יחס לפוליטאה
	חיובי- דת ומדינה ישתלבו זה בזה
	חיובי- דת ומדינה יפעלו בדו קיום
	שלילי-השלטון המדיני תחום של חילון וחילול

	האדם ופוליטיקה
	זה טבע האדם 
	
	מנוגד לטבע האדם

	פתיחת עידן משיחי
	בשיקום תק' הזוהר המלכותית של עמ"י (תק' דוד ושלמה) 
	
	חזרה לעידן השופטים לפני מלוך מלך בישראל

	המשטר הפוליטי
	
	אמצעי בלימה נגד הנטייה ההרסנית של האדם
	זה ביטוי לנטיה ההרסנית של האדם (חמ"מ: אוגסטינוס/ אקווינוס)



	המשפט הריאלי והאידאלי
	קרב את המשפט הריאלי לאידיאלי ככל האפר ולא נתן למשפט המלך לסטות  ממשפט התורה אלא בתחום מוגבל
	הרחקת המשפט הריאלי מהאידאלי, ובכך פינה מקום רחב לשם קיומו של משפט מדיני לפי הצורך החברתי והשעה
	הרחקת המשפט הריאלי מהאידאלי, ובכך פינה מקום רחב לשם קיומו של משפט מדיני לפי הצורך החברתי והשעה

	ההיסטוריה הפוליטית והאסכטולוגיה העל- פוליטית
	התאמץ מאוד לקרב בין השתיים צמצם במידה רבה את המרחק שבין "הלכות מלך" ו"הלכות משיח"
	
	יש תהום בינהן. כתביו מפתחים חזון אוטופי של תאורטיקה אידאלית


אלו הן שלוש התיאוריות העיקריות שפותח בקרב יהדות ימי הביניים בשאלת התורה והמדינה- הן מבחינת משקלן השיטתי והן מבחינת החותם שטבעו במרוצת הדורות. כולן כאחת צמחו מתוך תרבותה של היהדות הספרדית וכולן התגלגלו לימים בגלגולים שונים ומגוונים.

פרק רביעי: המדינה בשרות הדת: ר יוסף חיון
חיון הנהיג את הקהילה היהודית בליסבון לפני גירוש היהודים מפורטוגל בשנות ב60 וה70 של המאה ה15 (בן זמנו של אבר' אבל יותר זקן).

מלכות, כוח וכפייה דתית- תורתו המדינית האוניברסלית

השקפה רדיקאלית,  המדינה והמלכות ככלים לשרות הדת- בתור כוח כפייה- אמצעי של שיפוט ושיטור- שנועדו לצורך הגשמת החוק האלוהי. הטלת משימות דתיות וברורות על הפוליטיקה אף יותר מאשר הטיל עליה הרמב"ם.

נקודת המוצא: עמדה מלכונית מתוך הערכה שלילית לגבי טבע האדם, מציאות האנושית היא אלימה וחמסנית, ולכן אין מנוס מהצורך לייסד בתוכה שלטון יחיד ריכוזי שיטיל מורא על הבריות (חמ"מ: כמו הובס- אדם לאדם זאב). חיון שיוה למלך עמדה של שופט ושוטר. אגרוף המונף נגד רשעי ישראל. ריקון המלוכה מתכנים סגוליים (בהבדל מהרמב"ם לא מורה ומנהיג "לב כל קהל ישראל"). אך עדיין המלך אמור לדבר אמת אל העם ולנהוג בהגינות, אך גם דרישה זו נעשתה הייתה אינסטרומנטאלית בעיקרה. לא אישיות המנהיג עומדת למבחן אלא רק כוחו ותוקפו, לא הערכים שהוא מייצג אלא המשמעת והמורא שמטיל בלב הבריות. 

גישתו מעמיקה את הפער שבין העולם המדיני והרוחני, בין העוצמה השלטונית למעלה המוסרית. דוג':

דוד המלך, ע"פ גישה זו זכה בהשראה נבואית לא בגלל היותו מלך אלא למרות- חיון נזקק לשם פרוש זה לאגדות תלמודיות שאף חידדו את ההבדלים בין מלך לחסיד.

משה רבנו- הצד הרוחני נבואי שבו דחק את הצד המנהיגותי פוליטי

חיון לא נלאה מלהדגיש כי המלכות הינה מוסד מלאכותי, הסכמי ואין לייחס לה שום תוקף מטעם עצמו.לפיכך אין לפתוח שום הקבלה בין מלכות הא-ל למלכות האדם.

אך חיון הוא מלכוני. לשיטתו יש מטרות למלכות: רובה נגד אלימות ועושק חברתי ואף רתימה לצו דתי- כמו שמלך כופה ביעילות הסדר מדיני כך יכפה ביעילות את החוק האלוהי והמשמעת הדתית. המלך אמנם רשאי לחרוג מהנוהל המחייב של המשפט הדתי אך הוא צפוי להשתמש בכך ע"מ לכפות על הבריות את חוקי התורה הן  בנ"א לחברו והן בנ"א למקום. הדת מחוקקת והמדינה מבצעת. חיון מרחיב ללא תקדים את תחום משפט המלך (או ליתר דיוק את דרכי הכפייה הדתית) ידי המערכת הפוליטית.

שתי החרבות והחוק הקנוני

תורת שתי החרבות- עלתה באירופה הנוצרית, כבר במאה ה13 וה14 ובשנת 1302 פרסם בוניפציוס השמיני מסמך אפיפיורי שנועד לכפוף את המלוכה לכנסיה באופן חד משמעי.

ישנה הקבלה אבל הרקע שונה: בוניפציוס אמר את דברו בהקשר של מאבק סמכויות עם השליט המדיני ואילו חיון אמר את דברו על מערכת השיפוט והשיטור בעם.

ובכל זאת- האם עלינו לקשור קשר בין החוק,שחייב את המלך לבצע את פס"ד של הכנסייה, לבין שיטתו של חיון, שחייבה את המלך לכפות את הדין הדתי על נתיניו? קשר זה מוטל בספק משני טעמים:

1.החוק הקנוני הופעל רק ביחס לאנשי כנסיה בעוד שחיון דרש מהמלך לכפות את הדין הדתי על כלל האומה.

אף אם מתעלמים מהבדל זה תחת הטיעון כי חיון תפס את כלל ישראל כ"אנשי קודש", אך טיעון זה לא תואם את העובדה שמדובר בתורה מדינית אונברסלית של חיון. 

2 החוק מסר למלך רק את הביצוע של הפסק הכנסייתי. חיון הפקיד בידי המלך גם את התהליך השיפוטי.

· נראה שחיון סלל לו דרך מיוחדת משלו.

	נקודות השוואה
	רמב"ם
	הר"ן
	אברבנאל
	ר"י חיון

	בין מלכות לתורה
	הטלת משימות דתיות וברורות על הפוליטיקה -

גישת הדדיות
	
	
	הטלת משימות דתיות וברורות על הפוליטיקה אף יותר מאשר הטיל עליה הרמב"ם-

גישת תלות וכפיפות חד צדדית

	יחס למבנה מלכוני
	חיובי-(חמ"מ: כמו אקווינס)המבנה המלכוני משקף את סדר הדברים האובייקטיבי ואינו מעוגן רק בהסכמה מדינית/ אמנה חברתית אלה במציאות. הסמכות המלכותית באה מן הטבע ויש לייחס לה מעמד ישותי סגולי.
	חיובי
	שלילי-המלכות הינה מוסד מלאכותי, הסכמי ואין לייחס לה שום תוקף מטעם עצמה. לפיכך אין לפתוח שום הקבלה בין מלכות הא-ל למלכות האדם.  מסקנה אנטי מלכונית ופוליטית- ניסיון לבלום ככל האפשר את כוח המדינה והמלכות


	שלילי-חיון- המלכות הינה מוסד מלאכותי, הסכמי ואין לייחס לה שום תוקף מטעם עצמה. לפיכך אין לפתוח שום הקבלה בין מלכות הא-ל למלכות האדם.  

מסקנה מלכונית: העמדת המדינה והמלכות לשירותה של הדת ועשייתן ככלים לצורך כפייתו משל החוק האלוהי

	הפרדת רשויות
	נגד
	דביקה בעקרון. המדינה היהודית תקיים בתוכה שתי מערכות משפט נבדלות וכל אחת מהן תהא מוסמכת לדון בדיני ממונות ונפשות. למלך מוענק כוח לסטות ממשפט התורה (לפי צרכי השעה) ולהעניש בחומרה מבלי להקפיד על דיני הראיות והעונשין לשם השלטת הסדר החברתי. 


	
	כנ"ל כמו הר"ן אך גם לשם השלטת חוקי התורה במלוא היקפם. הרחבה ללא תקדים את תחומו של משפט המלך/את דרכי הכפיה הדתית בידי המערכת הפוליטית.


נספח: הדת בשרות המדינה- ברוך שפינוזה/
דת תאורטיקה ודמוקרטיה

[האמנם ניתן לכלול את שיטת שפינוזה בתולדות המחשבה המדינית? האין לראות בכך אך חלק מהמחשבה האירופאית החדשה? התשובה חיובית משום שגורמים יהודים צרו את מחשבתו כמו למשל הרמב"ם]

ה"מאמר התאולוגי- מדיני" שלו עסק בשיני טיפוסים של שלטון:

 1. התאוקרטיה המקראית הקדומה- בנ"י יצאו ממצרים ויתרו על זכותם הטבעית לחיות ע"פ תבונתם הטבעית או ע"פ הדחף היצרי שלהם, ומסרו את חירותם האישית בידי הריבון האלוהי. למרות שהפעולה התבססה על דימוי כוזב היא משקפת יפה את העובדה שעם העבדים הזה יצר את הפוליטאה שלו על בסיס של סמכות חיצונית ועל העיקרון של ציות בלתי מותנה לסמכות זו . שפינוזה עושה את התורה לחוק פוליטי הוא מפרש אותה בתור חוקתה של המדינה העברית. לפיכך חורבנה  של הממלכה סימן גם את אובדן תוקפה של חוקתה הדתית- מדינית. אין קיום לחוק דתי אם איננו משועבד כולו לקיום המדיני, ולכן משבטלה המדינה- בטל עמה גם הצו הדתי.

2. הדמוקרטיה החופשית- דגם משטרי חלופי בו שפינוזה חפץ. אילו היה ביכולתו היה מבסס אותה כולה על שלטון התבונה ולא היה נותן מקום לדמיון הדתי התאיסטי .דבר זה בלתי אפשרי מאחר שא"א לגבור על דת המונים ולהעביר כליל את הדחף הדתי. המדינה תחוקק את החוק המדיני והמוסרי והדת תחנך את האנשים לשמוע למדינה ולציית לחוקיה. -> שפינוזה מסר בידי המדינה את השליטה הבלעדית על התחום הדתי והנורמטיבי. הציות למדינה הוא ציות לאלוהים וחוקי המדינה הם הפרוש המוסמך של "דבר האל"
דת אונברסלית

שפינוזה גילה איפוא יצירתיות גם בתחום הדתי, וניסח מחדש את עיקריה של הדת האוניברסלית הנכונה, כלומר זו הרצויה מבחינה מדינית. הוא המציא לשם כך שורה של שבע דוגמאות מנמליות שהציגו את האל כמופת מוסרי ושופט עליון- בלשונו של הרמב"ם: שבע אמונות הכרחיות שעליהן ניתן להשתית את המשמעת המוסרית והמדינית של מהחברה.שפינוזה כיוון אותם לצרכיו של העם (ולא הפילוסוף), אשר נזקק שוב ושוב לדימוי האישי של האל התאיסטי, ומבלי דימוי כזה לא יקיימו עוד את המשמעות הדתית- מדינית. 

נראה כי כאשר אי אלו מבנ"י העזו ופרשו חלק מהדימויים המקראיים בתור "אמונות הכרחיות" מבחינה פוליטית הם סללו את הדרך לקראת מעשהו של שפינוזה- שאפילו את עקרי הדת האונברסלית שלו ניסח מטעמים פוליטיים בהתאם לתפיסה התאיסטית של האל האישי.

מה יש לעשות כדי לייסד את הדת הפונקציונאלית הזו ולהביא את עיקריה אל הציבור?

שפינוזה הריאליסט טען שיש צורך בכריזמה , בכוח משיכה ייחודי שנבצרה מפילוסוף כמותו. ע"כ למשימה זו גייס את כריסטוס, הוא הציג אותו כמחוללה של הדת האונברסלית הזו ותלה בו את שבעת עיקריה. 

הרבה מהתארים שייחס הרמב"ם למשה ייחס שפינוזה לכריסטוס. שפינוזה לא נמנע אפילו מלתאר את כריסטוס כפילוסוף תבוני, נוסף על כל שאר התארים שהרעיף עליו.

לא מקרי ע"פ המלומד שלמה פינס- מטרת הצבת כריסטוס כפילוסוף הייתה כדי שיוכל לשוות אישור דתי עליון לדתו האוניברסלית. דומה לעמדתו הפילוסופית של הרמב"ם ביחס למשה כדי להכשיר את הפרשנות הפילוסופית לתורה.

לסיכום: דמיון  בין הרמב"ם לשפינוזה: שנהם יחסו תפקיד פוליטי חשוב לאמונה הדתית של המון העם.

שוני: רמב"ם- הוסיף וצעד גם בכיוון הנגדי ויחס למדינה תפקידים נעלים

       שפינוזה- דוחה את ההדדיות ביודעין וקובע תלות חד צדדית של הדת במדינה.
דמיון בין אבר' לשפינוזה- הבנה כי הדת והמדינה עלולות להתנגש חזיתית זו בזו. 

שוני: אבר'- אמור למנוע התנגשות ע"י בלימת השלטון וצמצום כוח המדינה.

       שפינוזה- ביקש למעט את דמותה של הדת ולתעל אותה לטובת המדינה

דמיון בין חיון לשפינוזה: קביעת דירוג וכפיפות פונקציונאלית בין הרשות הדתית לרשות המדינית

שוני: חיון- כפף את המדינה תחת הדת

        שפינוזה- שיעבד את האמונה הדתית לצורכי המדינה
בס"ד





בהצלחה לכולנו!!!!








