בס"ד

דינא דמלכותא דינא- מקור מס' 10 (מסכמת: מורן)
                                        הביסוס המשפטי לכלל דינא דמלכותא דינא

בתק' התלמוד לא נאמר דבר על מקורו של החידוש ההלכתי דינא דמלכותא דינא שהובא בשם שמואל.גם בתק' הגאונים לא נעשה ניסיון למצוא בסיס לכלל המשפטי הנ"ל,מלבד תשובה אחת. למרות שיסוד היסודות להבנת הלכה הוא חדירה למקור ההלכתי,לא הרבו חכמי ההלכה לדון בבעיה זו ובדר"כ קיבלו את הכלל כמו שהוא,עם זאת ביקשו חכמי ההלכה לעמוד על השאלה הבסיסית-מניין לנו שדינא דמלכותא דינא?





תק' הראשונים

רש"י ובעלי התוספות:

רש"י מביא הסבר ראשון בזמן לעניין זה,הסבר כמעט שלא הוזכר בספרות ההלכתית שלאחר מכן.בתלמוד הבבלי,מסכת גיטין דנות המשנה והגמרא בשטרות העולות בערכאות של גויים,שטרות הכשרים במסגר דינא דמלכותא דינא. רש"י מפרש: שטרות העולות בערכאות של גויים הם כשרים,מלבד גט אישה וגט שחור שדינו נלמד גזירה שווה מגט אישה.הטעם-בני נוח נצטוו על ייסוד דינים לקיום חיי חברה תקינים,ולכן יש ביכולתנו להכיר בשטרותיהם בדר"כ, אך גט שנכתב על ידם פסול,מכיוון שזהו דין מיוחד של איסור והתר שאין לגויים שום השתייכות אליו. 

מנגד,נכדו של רש"י,רשב"ם הוא אחד מחכמי ההלכה המצוטטים ביותר בסוגייה זו.הרשב"ם לא חיפש מסגרת הלכתית לכלל של האמורא שמואל אלא מצא את הטעם מחוץ להלכה,מן ההגות המדינית.ע"פ דעתו יש לראות את חוקי המלך כפועל יוצא מהסכמת העם.ההנחה הינה שפעולות המלך וחוקיו נעשים בהתאם לחוק המסורתי הקבוע ובהתאם להרגשת הצדק של העם מעשה החקיקה של המלך הוא מעשה חקיקה של העם.לכן יש לראות בחוקי המלך ומשפטיו את ההסכמה מפורשת-או מכללא-של בני המדינה.

-האם יש צורך בהסכמת כל התושבים? בתק' רשב"ם,הגישה בקרב הקהל הנוכרי והיהודי בצרפת, שיש צורך בהסכמת כל התושבים ע"מ להביא לשינויים במצב החוקי המקובל.ר' תם (אחיו של רשב"ם)עמד בדווקנות בגישה לפיה אין הקהל יכול לתקן תקנות אלא בהסכמת כל הקהל-דבר שנראה בלתי אפשרי בימינו,אך רלוונטי לתק' ימה"ב.

רבנו תם,חיפש בדומה לרש"י,מסגרת הלכתית לכלל,הכלל שאומץ על ידו היה :הפקר בי"ד הפקר".משמע, דינא דמלכותא דינא אינו כלל המכיר בחוקי המלכות מפני שיש להם תוקף הלכתי בעניינים מסוימים, להפך,ההלכה אינה יכולה להכיר בענייים מסוימים במנהגי המלכות ובחוקיה, הם עשו זאת ע"י כוחם האימננטי לתקן תקנות ולהפקיע ממון כפי שעשו אף בניגוד לתורה.

רבנו יצחק(אחיין של ר' תם ורשב"ם),הר"י,ששילב את גישת הרשב"ם עם גישה חדשה-פעמים הודה שיש צורך בהסכמת התושבים ולעיתים מצא עיגון לכלל במקורות אחרים:[הובא ע"י הריטב"א]"והסכימו הר"י ובעלי התוספות והרמב"ן שאין אומרים שינא דמלכותא דינא אלא בדברים שהם מחוקי המלכות הקבועים והידועים. אבל אם המלך קובע ועשה דין חדש לאו דינא הוא עד שיסכימו עליו כל אנשי מלכותו....

 כך שיוצא כי יש שני סוגי דינים ע"פ גישתו בכלל: א. דינים חדשים שיש להם תוקף רק עם הסכמת כל התושבים.  ב.דינים ידועים ומקובלים שיש להשוותם לדינים הידועים של מלכי ישראל.

[אצל הרשב"ם אין חלוקה לדין חדש/ישן וע"כ מכיר בכל הדינים בשל הסכמת התושבים]  .

לפי הר"י כמו שמשפט המלך קיים אצל מלכי ישראל,כך קיים משפט המלוכה אצל מלכי הגויים.כמו שבנ"י בארץ ישראל,תחת מלכות ישראל,חייבים לציית לדיני המלוכה המיוחדים להם, כך גם בנ"י תחת שלטון אומות העולם חייבים לקבל את חוקי המלך הנוכרי.בגישה זו מנסים לבסס את הכלל מתוך ומחוץ להלכה. מחד, יש להשוות את דיני המלכות הזרה לאלו המוכרים בהלכה,ומאידך,אין פרטי הדינים החלים במלכות ישראל חלים אצל האומות השונות.במקביל למשפט המלוכה שבישראל קיימת מערכת של משפט קונסטיטוציוני אצל אומות העולם.לפיכך,כישראל חיים תחת שלטון זר עליהם לקבל את דיניהם כפי שהיה עליהם לקבל את משפטי מלכי ישראל,לו היו חיים כאזרחים בממלכות ישראל-דעה זו התקבלה ע"י תלמידי הר"י וחלק מבעלי התוספות.

בין בעלי התוספות היו אף בעלי גישה אחרת,בדומה לרשב"ם מצאו עיגון לכלל מחוץ להלכה,אולם סברו שונה מרשב"ם-בעלי התוספות סברו
 תוקף חוקי המלך נובע מהטעם הפשוט שהארץ שייכת למלך.המלך הוא בעל הקרקע ולכן קובע את תנאי השכירות,אם היהודים רוצים לחיות בארצו הם חייבים לציית להוראותיו. אם לא יקבלו גזרותיו,בידיו הזכות לגרשם.

הרמב"ם-דעתו דומה לשל הרשב"ם.מדובר בהסכמה לקבל את אדנות המלך באופן כולל
.מהסכמה זו נובע תוקפם החוקי של חוקי המלך ומשפטיו.למעשה, שני גדולי ההלכה הללו התבססו על עיקרון אחד-הסכמת התושבים.כלומר, מסכימים השניים שהבסיס המשפטי לגזירות המלך הוא-רצון העם. 

ספרד ופרובנס מאה 13- הבסיס המשפטי לכלל נידונה לראשונה אצל חכמי ההלכה שישבו בספרד במאה ה-13.בינתיים חדרה לספרד תורת בעלי התוספות הראשונים והשפיעה על  מהלך החשיבה של חכמי ספרד.חכמי ספרד לא ממש חידשו והלכו בדרכם של חכמי צרפת.

ר' יונה-הלך בדעה הדומה לשל ר' תם,כפי שכתב: "והפקעת מלך הרי כעניין הפקר בי"ד" : למרות שהשוואה זו להפקר בי"ד היא פרי מחשבתם של ר' תם ור' יונה,מגדולי ההלכה בצרפת וספרד,נשכחו דברים אלו בדורות שהיו לאחריהם.לעומת זאת סברה אחת של ר' יונה החזיקה מעמד אף בדורות שלאחריו.לפיה,קשה לקבל את ההשוואה למנהג כבסיס לכלל.כידוע, לפי ההלכה יש למנהג תוקף של דין בגבולות מסוימים, אך למנהג תחום משלו ולדין המלך תחום משלו. אף כי נכון שבימה"ב היטשטש התחום שבין המנהג ובין הדין,נראה ע"פ ר' יונה כי סובר הוא שהבסיס לכלל אינו המנהג.

ר' מאיר הכהן מסרקוסטה הלך בדרכו של הר"י. בדבריו בדבר זכות המלך לצוות על תשלום במטבע השונה מזו שהייתה עוברת לסוחר בזמן הלוואה,יש רמז לכך שהוא הלך בדרכו של הר"י וראה את זכויות המלך כנובעות מגזירה שווה של זכויות המלך בישראל ,ז"א: באופן כללי כוונתו של רב זה שיש ללמוד מהמקרא,או מהמדרשים שבמקרא, דברים המותרים למלך ישראל להנהיג,ולהחיל עניינים אלו אף על מלך נוכרי.

לעיל הריטב"א הביא 2 עקרונות הנותנים לחוקים תוקף בהתבסס על הכלל :1. לחוקים הקבועים במלכות ניתן תוקף ע"ב השוואתם לחוקי מלכות ידועים בישראל. 2. הבסיס לתוקפם של חוקים אלו-הסכמת כל האנשים לחוק.

הרמב"ן: מציג גישה חיובית למלכי אומות העולם והשוואתם למלך ישראל, לעניין "שום תשים עלייך מלך" אומר הרמב"ן: מדובר על כל מלך שיגזור ה' שימלוך על ישראל,לרבות מלך נוכרי.[כפי שעולים מהכללים שהריטב"א הציג שמתגלה שהרמב"ן עמד מאחוריהם]

רבנו שלמה בן אברהם אדרת[רשב"א]-נתפס גם הוא בשתי עקרונות כדי לבסס את הכלל דינא דמלכותא דינא אולם מסכים עם הרמב"ן רק בהקשר מלכות ישראל,לעומת זאת אין הרשב"א מזכיר כלל את דברי ההסכמה למלכות,או לחוקיה,יתרה מכך,חוזר על הגישה שהצגנו לעיל-אדנות המלך על ארצו.הרשב"א הסתמך על השוואה בין מלכות ישראל ומלכות גויים,ואף קבע חידוש בנדון.בניסיונו לברר אם צו מסוים של השלטון תקף ע"פ הכלל ברר הרשב"א אם למלכי ישראל יש סמכות להוציא צו דומה.ניתן לקבוע אם גזירה מסוימת של המלך היא גזירה שיש לה תוקף מטעם הכלל ע"פ בדיקת המשפט הישראלי,ובדיקה האם למלך ישראלי אותה הסמכות.אם התשובה חיובית-יש להביא ראייה שהגזירה דומה היוצאת מאת השלטון הגוי היא גזירה שההלכה מכירה בה,וע"כ תחול על היהודים.אין הרשב"א מסתפק בהשוואה למלכות ישראל,אלא מעלה נימוק נוסף לביסוס הכלל,והוא נימוקו של הר' ממיץ-זא"מ מאחורי הכלל מונח עיקרון-הארץ שייכת למלך,אולם השימוש בעיקרון זה ע"י הרשב"א נעשה בעדינות רבה,כפי שמנמק לנו הר"י: במלכויות מסוימות שלפי חוקיהן יש לראות את הארץ כולה כשל המלך,מתן התוקף לכלל הוט מהטעם שהארץ שייכת למלך.הרשב"א ידע היטב את המצב הפוליטי באזורו-הניגוד בין המלך ותביעותיו לשליטה על הארץ,לבין האצילים ותביעותיהם בדבר זכויות נרחבות במדינה-לא בכל מקום כל הארץ הייתה שלו,ובמקומות בהם המצב לא היה ככה,השתמש הרשב"א בנימוקו של הר' ממיץ.

בן דורו של הרשב"א-ר' יצחק ב"ר מרדכי,הסתמך על גישת ר' תם ור' יונה,למרות שלא הזכירם מפורשות.

אשכנז במאה ה-13- בתק' זו באשכנז,כמו בספרד,לא היו ממש חידושים,וחכמי אשכנז צעדו בדרך שנסללה ע"י בעלי התוספות שקדמו להם.

הסמכות העליונה במאה ה-13 באשכנז-ר' מאיר ב"ר ברוך מרוטנבורג,מאחרוני בעלי התוספות, חוזר על העקרונות של הר' ממיץ,אומנם לא מדבר על הארץ של המלך אלא העיר של השר,אבל השוני נובע מהמצב המדיני של אותה העת.דברים דומים מתגלים אף אצל 2 תלמידי חכמים נוספים באותה העת-ר' יצחק ב"ר אהרון ור' מנחם ב"ר שמואל :אלו משלבים גישה האומרת שהארץ היא של השליט והוא יכול לעשות כרצונו בגופם ובממונם של תושבי ארצו,לבין הגישה המבוססת על ההשקפה בדבר הסמכת התושבים.לפי דעתם של אלו,כשיהודים מתיישבים בארץ השייכת לשר,הם מסכימים-אף אם מדובר רק בהסמכה מכללא-לזכות השליט לעשות בהם ובממונם כרצונו.

הרא"ש,תלמידו של הר' מרוטנבורג, שומעים את הלך הרוח הברור של חכמי אשכנז באותה העת: כפי שלבעלי אחוזות פרטיות יש קרקעות,כך יש אף למלך רכוש נדל"ן –ארצו.היחס בין בעל אחוזה פרטית לבין אדם זר העולה על קרקעותיו,הוא היחס שבין המלך ותושבי ארצו.

ר' חיים אור זרוע,בן דורו של הרא"ש-אימץ את גישתו של הר' ממיץ ושל הרשב"ם.שכן בתשובה אחת שלו מביא את סברתם ומביע את הסכמתו לדעתם,אולם יתכן וכי הייתה לו נטייה לעב הרשב"ם,שכן בתשובה מאוחרת יותר הציג רק את גישתו של הרשב"ם.

ההבחנה אור זרוע - רשב"ם: הרשב"ם קבע הנחה משפטית-עובדתית "שכל בני המלכות מקבלים עליהם מרצונם חוקי המלך ומשפטיו",לפי פשוטם של דברים,כוונתו הייתה לקבוע השערה משפטית שאין לסותרה.אולם אין זה מתקבל על הדעת שכולם מסכימים חוק המלך-אף לא מכללא,שכן אף בחקיקה צודקת תמיד יהיה מי שיחלוק.למרות זאת,ע"פ הרשב"ם,קיימת הסכמה מכללא על קבלת גזירות המלך בעניינים מסוימים,ואם הגזירה היא בתחום שלמלך רשות לפעול בו,אין לבחון אחר הגזירה-קיימת הנחה משפטית בדבר הסכמת התושבים.

אור הזרוע-הבין את דברי הרשב"ם בצורה אחרת.לא מדובר בהשערה משפטית שאי אפשר לסותרה. הוא צמצם את דברי הרשב"א מבחינה מעשית וקבע, שלמרות שגזירות מסוימות של המלך הן בתחומי סמכותו לפי הגבולות שנתחמו לו ע"פ הכלל,יש מקום לבדוק גזירותיו לגופו של עניין.למרות שלכאורה למלך יש רשות לחוקק חוקים בתחומים מסוימים ללא הגבלות ,אין הדבר כן למעשה. על חכמי ההלכה לבדוק בדיקה קפדנית כל דין ודין היוצא מהמלכות. יש לבדוק האם הציבור נתן הסכמתו לכל דין היוצא. הכיצד???-על הפוסק לקבוע האם גזירה זו סבירה ואפשר לשער שבני המלכות הסכימו לה. אם מסקנת הפוסק שלילית-אין לתת לגזירה תוקף הלכתי.

לסיכום: באשכנז הושם הדגש על העובדה שיהודים גרים תחת שלטון זר,וע"כ אין מנוס מלהכיר בחוקיו.ההשוואה לכללו של שמואל כפי שהתבטאה בספרד נעלמה לגמרי באשכנז לחלוטין.גישתם באשכנז לשליט-גישה שלילית,אף כאשר מכירים בהסכמת התושבים לפעולותיו.הדבר מושפע מסיבות היסטוריות רבות,בין היתר במאות 13,14 עוללו על היהודים עלילות דם,ומצב הורע,וע"כ לא יכלו להשוות את המלך הנוכרי,הרע, למלכי ישראל.   

ספרד ופרובנס במאה ה-14 :  גם בתחילת המאה ה-14 היה עיקרון הסכמת התושבים והשוואה למלכות ישראל בסיס להלכת שמואל דינא דמלכותא דינא.גישה זו התקבלה אף מאוחר יותר ע"י ר' ניסים מגירונדי-הר"ן.הר"ן לא הסתפק ברעיון של השוואה למלכות ישראל ואף הוסיף "שמינוי מלכות שווה בישראל וביתר האומות שצריכים סידור מדינה... שידוע שהמלכות אינו דבר דבק למלך אבל הוא דבר נתן אליו מאת העם או מאת השם יתברך..."

כך שרואים כי שמינוי מלוכה בישראל וביתר האומות זהה + קיימת חזרה על עיקרון זכות המלך למלכותו הנתונה לו "מאת העם".אין ספק, ששילוב זה בין הסכמת התושבים לבין השוואת המלוכה לישראל,נקבע עמוק בתודעתם של גדולי ישראל במרכז הספרדי של המאה 14.

רבנו מנחם המאירי,  גדול ההלכה בפרובנס במאות ה-13 וה-14,לא אמר במפורש שהתושבים קיבלו עליהם את דיני המלך.

לכאורה,אין הבדל בין הרשב"ם,הרמב"ם וסיעתם בדבר עיקרון קבלת התושבים,לבין דברי המאירי.אולם אם נדייק נראה שהמאירי נזהר בלשונו ומתוך כתביו עולה שבכל מקרה ומקרה יש לבדוק האם אכן קיבלו ישראל עליהם את חוקי המלך. המאירי הרחיק לכת יותר מקודמיו לעניין השוויון בין דין מלכות ישראל לבין דינא דמלכותא דינא,לפי דבריו עולה די דינא דמלכותא ע"פ סברתו מתייחסת דווקא במלכי ישראל-דבר שאין לו סימוכין בחכמים שקדמו לו
. 

ספרד וצפון אפריקה במאה ה-15: השוואת הכלל למנהג, הוזכרה עד כה בדרך אגבית במאה ה-13,ולא עלתה שוב במשך כ-200 שנה.דעה זו נותרה שולית.סברה זו התעוררה מחדש אצל ר' יונה[ר' לעיל]החייאתה של הגישה במאה ה-15 נעשתה ע"י ר' יוסף חביבא, בצורה רפה ללא הסבר מנומק של ממש. נימוקיו של ר' יוסף זהים כמעט לשל ר' יונה-כך שאין חידוש של ממש.

גדול ההלכה בצפון אפריקה במאה זו,ר' שמעון בן צמח דוראן[התשב"ץ],הלך בעקבות גדולי ההלכה שלפניו.לאחר שקלא וטריא בדבר שיטת הרמב"ם על הכלל,הסכים בעל התשב"ץ עם גישה הסומכת על עיקרון של הסכמת התושבים.למרות הדמיון בין דעותיהם הביא התשב"ץ דווקא את דעתו של הרשב"ם,ולא של הרמב"ם,כסימוכין לדעתו.כמו קודמיו הספרדיים,חזר בעל התשב"ץ על ההשוואה למלכות ישראל .התשב"ץ חוזר על דעתו של הרא"ש לפיו מערכת היחסים בין אדם למלכו זהה לערכת של אדם וחבירו,כך שאם אדם מצער חברו חייב לפייסו כך גם המצער מלכו חייב לשלם לו.

תקופת האחרונים

*כל הנימוקים השונים שהועלו בתק' הראשונים לשם ביסוסו המשפטי של הכלל דינא דמלכותא דינא,הוזכרו,אלה פחות ואלה יותר,ע"י האחרונים.

הסכמת התושבים: רבנו יוסף קארו מאמץ את דעת הרמב"ם וכותב בשולחן ערוך,שמלך שמטבעו יוצאת בארץ מסוימת, דינו דין,כיוון ש"הסכימו עליו בני אותה הארץ וסמכה דעתם שהוא אדוניהם והם לו לעבדים",באותה שעה באשכנז,מסתמך ר' שלמה לוריא[המהרש"ל]  על הרעיון של הסכמת התושבים למלך,אולם בדבריו נעוץ חידוש[שהוזכר בתק' קדומה יותר] שיש לבחון את מעשי המלך וחוקיו לאור השאלה-האם תושבי המקום מסכימים למהלכיו של המלך. אם התשובה שלילית-אין למעשה של המלך תוקף הלכתי. לכן קובע המרש"ל שאם המלך מחרים נכסי נדל"ן של אנשים שברחו מעירו,דינו דין אולם אם מחרים את המיטלטלין של הבורחים אין דינו דין.-מפני שהסברה שהמיטלטלין אינו רכוש המלך.

הואיל וטענו שהביסוס המשפטי לכלל נובע מהסכמת התושבים לאדנות המלך עליהם,התעוררה בעיה בדבר זכותו של הכובש לחוקק חוקים בארצו הכבושה,בעל שלטי הגיבורים: אין חוקי הכובש בגדר דינא דמלכותא דינא מאחר ואין טבעו יוצא באותן המקומות ולא קיבלו אותו שם כמלך.משמע, כובש העולה בכוח הזרוע לא מתקיים את דרישת ההסכמה.

ר' חיים בנבנשתי,בעל הכנסת הגדולה-מחלק את מעשי השלטון לשני סוגים: מבחין בין החרמות המלך לצורכי הרבים,לבין החרמות שלקח כשלל מלחמה.החרמות מהסוג הראשון מותרות רק לשליט שהתושבים הסכימו וקיבלו עליהם. החרמות מהסוג השני תקפות מטעם הלכתי שונה-מדיני כיבוש,ולא מטעם הכלל.אבל, ר' חיים מנסה לומר שיתכן שיש לחלק בין כיבוש ע"י מלחמה לבין כיבוש ע"י בגידה.בכיבוש שנעשה ע"י מלחמה-יש להכיר במעשיו ובחוקיו של הכובש,אף אם התושבים הנכבשים לא קיבלוהו עליהם.ואם מדובר בזר המשתלט כתוצאה מבגידה,ולא ע"י מלחמה,אין להכיר בו ובמעשיו כל עוד לא קיבלוהו עליהם-ר' חיים אומר שבעל שלטי גיבורים כלל לא התייחס למצב זה.מה גם שע"פ ר' חיים בעל שלטי גיבורים התייחס רק לחוקיו של הכובש ולא לרכוש שהוחרם על ידו.חוקי הכובש אינם תקפים כל עוד לא הסכימו בני המדינה לקבל עליהם את הכובש,אולם כל מה שהרים,שלו הוא,אף אם לא קיבלוהו עליהם.

ר' ש"י טאבאק,בעל ערך שי,מציג התפתחות מעניינת של עיקרון הסכמת התושבים. לדבריו,כאשר המלכות מחוקקת חוק הרי הדבר כהחלטת בני המדינה, והמלכות היא שליחה של בני המדינה. ומגיע למסקנה שאף אם אין שליחות לגוי, כיוון שבמקרה שלפנינו יש רק צורך בהסכמה ובנתינת רשות,התקנה תקפה-וע"כ יש לראות את מעשה החקיקה של המלכות כמעשה שנעשה ע"י הקהל.

ר' מלכיאל צבי הלוי טננבוים,משווה את הסכמת התושבים לשליט,להסכמת התושבים לתקנות הקהל. הר' מלכיאל מסביר שכמו שתקנות קהל מבוססות על הסכמת הקהל כך גם הכלל.אולם כמו שנקבע בנוגע לתקנות הקהל, דהיינו,שאם הרוב הסכים לדבר שבא להרע עם הקהל אין הסכמתם בעלת תוקף,כך גם לגבי חוקי המלך,אם הם לרעת הקהל אינם תקפים. כלומר,אותן ההגבלות הנמצאות בסוגיית תקנות הקהל לעניין הסכמת הקהל חלות על חוקים הנובעים מדין המלכות.לעיתים, מסכימים תושבי המדינה לתקנת המלך-אם כוונתו לטובה-אף ע"פ שלכאורה נראה החוק כחוק רע.גם במקרה זה יחול הכלל.אולם,אם אפשר להוכיח שכוונת המחוקק היא מנוגדת לאינטרסים של בני המדינה,יש לומר שבמקה שכזה תושבי המדינה לא הביאו הסכמתם למחוקק-ואין דינו דין.

הרב שלמה זלמן אויערבך-מבחין בין עניינים הנוגעים ישירות למלכות,כגון-ענייני מכס,שאינם בנויים על הסכמת התושבים,לבין עניינים שבין אדם לחברו,שחוקיו של המלך בנדון מבוססים על הסכמת התושבים.בעניין אחרון זה יש להשוות בין הכלל לבין תקנות הקהל-לחילוק זה יש נפקות חשובה: הכלל הינו דין דאורייתא בעניינים הנוגעים ישירות למלכות,אולם כשזו באה להסדיר יחסים שבין אדם לחברו,הבסיס לכך הוא הסכמת התושבים,בדומה להסכמת הקהילות,ואז הכלל הופך לכלל מדרבנן.

תנאי שבממון: בתק' הראשונים הושווה הכלל לתנאי שבממון,אולם זו הייתה רק דעת יחיד.ברם, דעה זו מובאת ע"י חכמי ההלכה של המאה ה-19 וה-20 .זו דעתו של ר' עקיבא איגר,ובאותה דרך מסביר הרב אליעזר ולדינברג את דברי הרשב"ם.ר' מלכיאל טננבוים מסביר את גישת רבי אליעזר ממיץ כמבוססת על תנאי שבממון-הסבר חדש שקשה למצוא לו סימוכין.

מנהג:   שיטה אחרת שהוזכרה בצורה חלשה ולעיתים נדירה אצל הראשונים היא המנהג כמקור לכלל. שיטה זו הוזכרה לעיתים ע"י האחרונים ללא הסבר מתאים. ברור שאם דין המלכות מתקבל כמנהג יש ללכת ע"פ המנהג. לעומת זאת קובע הרב שלמה ב"ר מרדכי שאם יש מנהג הסותר את דין המלכות,אין יסוד לכלל,כי היסוד לקבלתו נשמט בגלל המנהג הסותר.  

השוואה למלכות ישראל: השוואה בין מלכי אומות העולם לבין מלכי ישראל חוזרת רבות במהלך תק' האחרונים. דודו של ר' יוסף קארו,ר' יצחק קארו, אינו עושה אנלוגיה אלא ישר מסמיך את הדברים שמלך ישראל מותר בהם לשאלה הובאה לפניו בנוגע למלך גוי בחו"ל,בדונו בזכויותיו הרחבות של מלך גוי במיוחד בשעת מלחמה.

הרב משה בן יוסף מטארני סבור שעיקר הדין של הכלל מקורו בפרשת זכויות המלך המופיעות בספר שמואל,ולדידו משפט המלך חל אף לעניין מלך גוי.

ר' חייא רופא-כל מה שנאמר במשפט המלך בשמואל,חל על מלך גוי כך שאין לו סמכויות הרחבות יותר ממלך ישראל ואם למלך ישראל אין הסמכות להפקיע ממון כך גם מלך אסור לנהוג כך,ואם הפקיע-גזל.

ר' אברהם רודריגס,סובר כי את הכלל דווקא מייחדים למלכי ישראל ואומות העולם לומדים דין ממלכי ישראל. ר' אברהם מדבר על 2 סוגי דינים,[1]לפיו מלכי ישראל דנים דין ע"פ דיני המלכות הבאים לתועלת המלך,ובקשור לבין אדם לחברו-הסנהדרין דנה ע"פ דין תורה [2].לאור חילוק זה, יש ללמוד על סמכות המלכות הלא יהודית מסמכותם של מלכי ישראל,כל שמלכי הגויים מוגבלים רק לעניינים שהם לתעלת המלך,בהתאם למצב אצל מלכי ישראל.כמו שאין למלך ישראל זכות חקיקה

בענייני המשפט הפרטי שבין אדם לחברו,ודברים אלו נדונים רק ע"פ דין תורה,כך למלך גוי אין יד בדברים אלו.

במיוחד במאה ה-20 עם השפעת בניית הבית הלאומי שעמד להיווסד, ומאוחר יותר עם הקמת המדינה, נטו החכמים לדון בכלל ובשאלת סמכויות מלכי ישראל בכפיפה אחת. ר' חיים הרשנזון,מחשובי הרבנים בארה"ב בספרו "מלכי קודש" משווה כדבר מובן מאליו את דיני מלכות הגויים לדיני ישראל,וקובע שיש למלכי הגויים סמכויות כשל מלכי ישראל.הרב הרב א.א קפלן כותב אף הוא: שכוחו של מלך ישראל[וכתוצאה מכך גם של מלך גוי] הוא בכך שהמלך יכול להכריח אדם להתנהג בצורה מסוימת, ולהעניש אותו אם הוא אינו נוהג כך. אולם על האזרח לא מוטלת חובה אישית להתנהג ע"פ צו המלך,שהרי בפרשת המלך שאדם חיי לשמוע בקול המלך אלא נאמר שהמלך יכול להכריחו לכך.

הרב שלמה זלמן אויערבך נרתע מדברי קודמיו המשווים את סמכויות המלך הגוי ע"פ הכלל לסמכויות מלך ישראל,ובמיוחד הוא מקשה על אלה שראו את המקור לכלל בפרשת שמואל הנביא.אין הוא מקבל את דברי האומרים שהכלל מקובל רק על אלה הסוברים שכל האמור בפרשת מלך,מלך מותר בו.ובנוסף ההקבלה בין מלך ישראל לגוי נראית לו קיצונית מידי,שהרי לפי בעלי התוספות הומלכו מלכי ישראל ע"פ דעת המקום,ולפי הרמב"ם-ע"י בי"ד של 70 זקנים וגם ע"י הנביא,וע"כ אין להקיש ממלך ישראל למלך גוי.

בעלות המלך על הארץ- הנימוק לכלל מבוסס על עיקרון לפיו הארץ הינה של המלך,דבר החוזר אצל האחרונים.המהרש"ל מכיר בזכותו של מלך להפקיע את קרקעותיהם של תושבי מדינתו שברחו,אולם לא את מטלטליהם. הנימוק-הקרקעות שייכות ממלא למלך.ר' שלמה קוגלר קובע שאדם שברח ממדינה מסוימת אינו תחת מרות מושל אותה מדינה,ולכן חוקיו אינם חלים עליו כפי שחלו בעבר מטעם הכלל,משברח אינו כפוף עוד לחוקי המלך.שכן היחסים בכלל הינם של שוכר ומשכיר,השוכר-הנתין והמשכיר-המלך המשכיר קרקעותיו.כל עוד נשאר היהודי במדינת המלך דינו כדין שוכר ועליו חלים תנאי המלך המשכיר,ואם בורח,לא חלים עליו דיני המדינה שממנה ברח. לפי הר' מלכיאל טננבוים יש צורך בשתי סברות: הסברה שהארץ שייכת למלך,והסברה שהתושבים מסכימים לשלטון המלך עליהם.לדבריו,יש לחלק בין הארצות השונות לפי המבנה החוקתי שלהן יש ארצות שלפי החוקה שלהן הארץ שייכת למלך,ויש כאלו שרואות בארץ כבשל בני המדינה.הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל- מסביר את הביטוי ה"ארץ של המלך" לא שהארץ הינה קניינו המיוחד של המלך אלא שהמלך יכול לגרש את ישראל באם לא יסורו למצוותיו.גישה מנוגד להסבר זה נמצאת בדברי הר' יוסף אליהו הענקין,מראשי רבני ארה"ב-"הארץ שלו"-לא מתייחס ליכולת של המלך לגרש את ישראל אלא שמביא להם טובות. 

הר' אברהם דוב שפירא מנתח את הכלל ובמיוחד את הביסוס המשפטי לכך ומדגיש שמדובר הוא בכיבוש מלמה,המלך כובש מקום והופך לבעליו,ומכאן תחולתו של הכלל.

הפקר בי"ד הפקר- בעל דבר אברהם[=ר' אברהם דוב שפירא] מסביר שמלבד בעלות המלך בכיבוש מלחמה ניתן לנמק זאת אף בצורה שונה,לאור דבריו של ר' יונה.אפשר לבסס זאת על זכות ההפקעה המצויה בידי כל מלך לרבות מלך ישראל,והחידוש שנלמד כבר מתק' עזרא-שהיכולת להפקיע נובע מכלי של שררה ואין נפקות אם מדובר במלך גוי או ישראל.הר' שלמה אויערבך מראה כי לא רק הכללים של דינא דמלכותא דינא והפקר בי"ד הפקר נובעים מאותו המקור,אלא שהכלל רחב יותר מהפקר בי"ד הפקר. לעניין שיעבוד בנ"א,יש למלכות הזכות לשעבד בנ"א כעבדים-להפקיר את גופם-מטעם הכלל,מה שאין לביה"ד.יש כאלו שהבינו את הכלל באופן שונה מהמקובל. ר' יונה אימץ אץ הדעה המצמצמת לפיה "הפקר בי"ד הפקר" מתייחס להפקר בלבד, ואין לבי"ד זכות להעביר את הנכס המופקר לאחר,ללא אקט של קניין. גישתו של הר' שפירא עולה בקנה אחד עם דעתו של הר' יונה שהכלל "הפקר בי"ד הפקר" מקנה למלך זכות הפקעה בלבד. אולם אם הבסיס לכלל דינא דמלכותא דינא הוא כיבוש מלחמה,המלך הוא הבעלים,והוא יכול להפקיר ולתת לכל מי שרוצה.

בני נוח מצווים על הדינים- סברת רש"י שהוזנחה ע"י הראשונים "התעוררה" בתק' האחרונים. הר' חיים הירשנזון מאמץ את סברת רש"י כסברה הנכונה לענייני המלוכה שבין אדם לחברו[ר' לעיל רש"י, במסכת גיטין].ר' איסר זלמן מלצר,מאמץ אף הוא את דבריו של רש"י ומרחיבם- בגלל שגם בני נוח הצטוו על הדינים ומלכם יכול לתקן דברים לטובת המדינה אזי דינא דמלכותא דינא.נראה כי גם הר' בצלאל זולטי מאמץ את גישתו של רש"י,אולם מסתמנת מגמתיות בדבריו-הכלל דינא דמלכותא דינא מבוסס על העובדה שבני נוח נצטוו על הדינים,במ"י נתונה השליטה בידי היהודים,והיהודים לא הצטוו "הדינים" כפי שהצטוו בני נוח,היהודים הצטוו לקיים את חוקי התורה בלבד.לכן,לדעתו, אין מקום להחלת הכלל דינא דמלכותא דינא במ"י.

כוח אימננטי של השלטון: נימוק נוסף לחקיקת חוקים החלים גם על היהודים מטעם הכלל והוא, שחקיקת חוקים באה מכוחו האימננטי של השלטון ומן הצורך להסדיר את החיים שבמלכותו. לפי גישה זו, אין צורך לחפש מקורות הלכתיים,דרשות ואנלוגיות אלא הדבר הטבעי והברור-יש צורך בשלטון החוק . 

דינא דמלכותא דינא, דרבנן או דאורייתא? לכאורה, נראה כי הצשובה לכך פשוטה-לפנינו תקנה או מעין תקנה שחידש שמואל,ואין דובר בדין תורה. הר' חיים רודריגס כותב במפורש שמדובר בתקנה ואם יש ספק בנוגע לתחולת התקנה יש לבדוקה מול דין תורה ולא לקבל את דין המלכות כדינא.מנגד, ע,פ הרב אברהם דוב שפירא מגע למסקנה שענייני קניין התפתחו ע"ס מנהג דינם כקניין דאורייתא ,ובתוכם הכלל.הרשב"ם מוסיף שעצם העובדה שהכלל מבוסס על הסכמת התושבים , הדבר הוא בגדר מחילה הדדית של כל התושבים, ותנאי שבממון-אולם ע"פ מחבר של הספר, אין עובדה זו הופכת את הכלל להיות מדאורייתא,ויש עמדה נוספת, הסוברת שהואיל וגם בני נוח מצווים על הדינים,לכן יש לראות בכלל ככלל מדאורייתא.

לעומתם,יש הסוברים שהכלל הוא דווקא מדרבנן.לפיכך טוענים החכמים שאם יש ספק בנוגע לתחולת הכלל אין להחילו ונחליפו בדין תורה. מה גם שע"פ הרב מלכיאור טננבוים לא יתכן שתקנת חכמים,שהיא מדרבנן תהא פחותה בחשיבותה מדין המלך-מסקנה אליה מגיעים אם רואים בכלל זה כדאורייתא.

הר' זלמן אויערבך משלב את שתי הגישות יחד: דינים הקשורים ישירות למלכות ,כגון,תשלום מס – מקורם בתורה .

ודינים שבין אדם לחברו,דינים המבוססים על הסכמת התושבים,בדומה להסכמת בני העיר-מקורם בדרבנן.

רק לגבי הדינים שבין אדם לרעהו,כאשר מתעורר ספק,יש לנהוג בספק זה כפי שנוהגים בספק המתעורר בתקנה-ופוסקים ע"פ דין תורה.         

� גישתו של ר' אליעזר ממיץ


� הרשב"ם: ההסכמה היא בדבר "חוקי המלך ומשפטיו",כך שע"פ הרמב"ם מדובר בתופעה הרחבה יותר.


� ישנם חכמי הלכה אשר הרחיבו את הכלל אף למלכי ישראל,אולם בין הרחבה זו לבין ייחוד הכלל  למלכי ישראל,כפי שרואה זאת המאירי, יש מרחק רב למדי,כך שהמאירי נראה כמחזיק בדעה תמוהה.





