ד.10 - ש' שילה – הביסוס המשפטי לכלל דינא דמלכותא דינא
בתקופת התלמוד ובתקופת הגאונים לא נעשה ניסיון לברר את המקור של הכלל המשפטי "דינא דמלכותא דינא
" שחידש שמואל. 
רש"י ובעלי התוספות
 - התפתחות היסטורית-דוגמטית

רש"י על המשנה והגמרא בגיטין - שטרות שעולים בערכאות של גויים כשרים (חוץ מגט של אישה וגט שחרור), אע"פ שגם הנוטל וגם המקבל הם מישראל והטעם לכך הוא שדד"ד. לפי רש"י - בני נח נצטוו לייסד דינים לקיום חיי חברה תקינים, לכן יש ביכולתנו להכיר בשטרות שלהם
.

← הפרכה של המחבר: לא ברור שבני נח הצטוו לחוקק חוקים שיחולו גם על יהודים ויש בכלל דד"ד משהו מהפכני שנוגד את שיטת ההלכה.

רשב"ם – ההסבר שלו לקוח מחוץ לתחום ההלכה ומושפע מהתפיסה שהייתה מקובלת בצרפת – לכל מה שהמלכים נוהגים להטיל בממלכות שלהם יש מעמד של חוק מפני שהם פועל יוצא של הסכמת העם. 

רבנו תם – לחכמי ההלכה יש סמכות להתקין תקנות ולהפקיע ממון. מתוקף כוחם זה הם קבעו שבמקרים מסוימים ניתן להכיר בדיני המלכות ובחוקיה (וזהו דד"ד).

רבנו יצחק (הר"י) – מקיש בין משפט המלך בישראל למשפט מלכי הגויים – כמו שעמ"י חייב להישמע למשפט המלך, כך עליהם לקבל את משפט המלוכה של הגויים כשהם תחת שלטונם. הכלל מבוסס על הפקר בי"ד הפקר. 

בעלי תוספות אחרים (כגון ר' אליעזר ממיץ) – המלך הוא בעל הקרקע (יש לו בעלות על הארץ) ולכן הוא רשאי לקבוע את החוקים שלה. אם יהודים רוצים לגור בארצו, הם חייבים להישמע לו.

← ריבוי הדעות, והעובדה שהדבר נתון במחלקות אפילו בין בעלי התוספות
, מעידה כי אף אחת מהתשובות לא השביעה רצון.
הרמב"ם

לפי הרמב"ם, בקרב הנתינים של המלך יש הסכמה לקבל את אדנות המלך ומהסכמה זו נובע התוקף החוקי של חוקי המלך. (בדומה לרשב"ם, מבסס את העיקרון על הסכמת התושבים).
בתחילת ימה"ב שליט לא היה יכול לבסס את שלטונו מבחינה משפטית בלי רצון העם. 
ספרד ופרובנס במאה ה-13

רבנו יונה, כמו רבנו תם, משווה בין הפקעת המלך להפקר בי"ד ואילו במקום אחר הוא משווה למנהג. נראה שקשה להגיע למסקנה ברורה מה לדעתו הביסוס ההלכתי לדד"ד – האם זה מנהג, או "הפקר בי"ד". לדידו יש דמיון בין שלושת העניינים הללו.

ר' מאיר הכהן מסרקוסאה (הרמ"ך) הלך לפי שיטת הר"י: זכויות המלך נובעות מגזירה שווה מזכויות המלך בישראל. לטענתו, יש להחיל דרשות מהמקרא לגבי מה שמותר למלך ישראל לעשות על מלכי הגויים. 

הריטב"א – הביא בשם הרמב"ן שני עקרונות שמבססים את מתן התוקף לחוקים מסוימים לאור דד"ד: 1. לחוקים הקבועים במלכות מזמן קדום ניתן לתת תוקף על יסוד השוואתם לחוקי מלכות ידועים אצל מלך בישראל. 2. ביסוס תוקפם של חוקים חדשים מתוקף ההסכמה של אנשי הממלכה.

המחבר מפריך את דברי הריטב"א בשם הרמב"ן (עמ' 66). 

הרשב"א קבע אף הוא שני עקרונות שמבססים את הכלל של דד"ד: 1. כשם שעמ"י מחויב למשפט המלך בישראל, כך הוא מחויב למשפט המלך הגוי (כמו העיקרון הראשון של הרמב"ן) 2. למלך יש בעלות על ארצו (כמו שקבע הר"י). 

החידוש של הרשב"א: בבואנו לברר אם לצו הלכתי של מלך גוי יש תוקף של דד"ד, יש לבדוק האם לפי המשפט הקונסטיטוציוני הישראלי יש למלך סמכות לעשות את הדבר. אם התשובה חיובית- חל על הגזירה דד"ד. 

מובא מקרה בו הרשב"א פסק דין בניגוד להלכה התלמודית רק מתוקפו של הכלל שהארץ שייכת למלך. יש לתת לגזירות המלך תוקף.

ר' יצחק בן רבנו מאיר אף הוא נקט בגישת הר"י ובגישת רבנו יונה- הבסיס של דד"ד הוא הפקר בי"ד.
אשכנז במאה ה-13
המהר"ם מרוטנבורג: נוקט בגישה שכל העיר שייכת לשר (כמו כל הארץ שייכת למלך).

ר' יצחק בן אהרון ור' מנחם ב"ר שמואל: כשאדם מתיישב בארץ מסוימת הוא מביע הסכמה מכללא לזכותו של השליט לעשות בו וברכושו כראות עיניו. 

הרא"ש: כפי שלבעלי הקרקעות יש זכויות על הקרקעות שלהם, כך למלך יש בעלות וזכויות על כל המדינה. 

ר' חיים אור זרוע: נקט בגישתו של הרשב"ם ושל ר' אליעזר ממיץ. נטה יותר לדעתו של הרשב"ם ואף פיתח אותה (אלא שלא בטוח שהרשב"ם היה חותם על כל מה שנאמר בשמו...)
הרשב"ם הניח (הנחה משפטית) כי בין תושבי המדינה קיימת הסכמה מכללא לכך שיש תחומים בהם למלך יש סמכות בלעדית להכריע בהם ולא ניתן לבחון את תוקפן של הגזירות.

ר' חיים אור זרוע הבין קצת אחרת את הרשב"ם ופירש כי לפי דד"ד על פוסק ההלכה לבדוק את תוקפן של גזירות המלך לאור השאלה האם התושבים הסכימו לדין (הוא ישאל את עצמו האם סביר שבני המלכות יסכימו לדין כזה).
לסיכום, הדגש הוא על כך שהיהודים חיים בארץ שאינה שייכת להם ולכן אין מנוס אלא להכיר בחוקיו של בעל המקום. באשכנז לא הכירו בהשוואה שבין משפט המלך בישראל למשפט המלך הגוי (כמו שהכירו בספרד). הסיבה לכך היא היסטורית: היהודים באשכנז סבלו מפרעות ופוגרומים. מעמדם הוחלף מ"עבדי האוצר" למשועבדים לבעלי שררות מקומיות שהכבידו את עולם. משום כך ביקשו חכמי אשכנז לצמצם את תחולת הכלל של דד"ד. בתשובות של חכמי ספרד ההתייחסות היא תמיד למלך ולחוקיו, בעוד בתשובות חכמי אשכנז ההתייחסות היא לשר על איזור מצומצם שלא ניתן לשייך לו את דד"ד. זו דוגמה לתפקיד של ההיסטוריה בהתפתחות ההלכה. 
ספרד ופרובנס במאה 14 
הר"ן (רבנו נסים מגירונדי) – שילב בין העקרונות של הסכמת התושבים וההשוואה למלכות ישראל. הוא רואה בזכותו של המלך למלוך בארצו כמבוססת על השגחת האל ורצונו. 

המאירי – קובע ש"הרי היא כקיבלוה עליהם" וזאת על מנת להימנע מהבעיה שאיתה התמודד האור זרוע. בנוגע להשוואה למלוכה בישראל, הרי שהמאירי סבור שעיקר הכלל דד"ד נאמר על מלכות ישראל ולמחבר הדבר קשה.
ספרד וצפון אפריקה  במאה ה-15
רבנו יוסף חביבא (נימוקי יוסף) – משווה בין דד"ד למנהג.

ר' שמעון צמח בן דוראן (בעל התשב"ץ) – הסכים עם העיקרון הנשען על הסכמת התושבים בגישתו הוא משקף את הדעה שרווחה באותה תקופה – הנתין חייב למלך מסים, ארנונה וכד' כמו שחייב לחברו דברים אחרים עד כדי כך שיהא חייב לו דמי צער ובושת אם גרם לו צער.
� להלן- דד"ד


� צרפת, מאות 11-12


� כל סוגי השטרות יהיו כשרים מלבד גיטין של נשים וגט שחרור מפני שעליהם חל דין מיוחד של איסור והיתר.


� מחלוקת בין רשב"ם, רבנו תם, ר"י ורב' אליעזר ממיץ- נדירה. במיוחד נדיר לראות ששני תלמידיו המובהקים של רבנו תם חלקו על רבם.


� ספרד, מאה 12





