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ד. דת ומדינה- הדת כתחליף למדינה- מקור מס' 8 (מסכם: מתן)
גרות וזהות יהודית –צ' זהר וא' שגיא
השאלה המרכזית הנדונה במאמר היא מהי משמעות הגיור ? האם הגר הופך ליהודי וכתוצאה מכך מתחייב במצוות, או שאולי ההיפך, כלומר הגר מתחייב במצוות ומתוך כך הופך ליהודי ?  

מתוך כך גם ניתן להסיק האם קיום המצוות הוא שמגדיר את היהודי, או שהיהודי הוא חלק מעם, ומתוך כך מתחייב במצוות הדת.

אפשרות ראשונה :
הגיור הוא תהליך באמצעותו מצטרף הגר לאתנוס היהודי, וכתוצאה מכך מתחייב 

                                    במצוות.
אפשרות שנייה:

השינוי בסטאטוס של הגר נובע מהתחייבותו לשמור מצוות.
קיים הבדל משמעותי בין הגישות לגבי מהותה של הזהות היהודית. לפי הגישה הראשונה השייכות לאתנוס, הקיום הקולקטיבי, קודמת לקיום המצוות. לפי הגישה השנייה הצטרפות לתורה קודמת להצטרפות לאתנוס, כלומר, לתורה מעמד מכריע בהגדרת הזהות היהודית.

לפי הגישה הראשונה טקס הגיור הוא על גוף המתגייר (מילה + טבילה), ולא מותנה בקבלת המצוות.  לפי הגישה השנייה הגיור הוא בראש ובראשונה בהצטרפות לדת שמסומלת ע"י קבלת עול מצוות. בלי המצוות למילה ולטבילה אין כל משמעות.

התחייבות לשמירת מצוות כמחוללת גיור (הגישה השנייה)
ממה נובעת החשיבות המיוחדת לקבלת המצוות ?

הרב מרדכי יפה – קבלת מצוות גוררת השראת רוח חדשה ממרום, וכך מקבל נשמה חדשה ונעשה איש חדש.
רבנים בני זמנינו מפרידים בין "מעשה הגרות" – טבילה + מילה, לבין "מהות הגרות" – קבלת המצוות, שבלעדיה אין בכלל גיור.

ההיגיון של עמדה זו מדגיש את הפאן התודעתי-סובייקטיבי של המתגייר. זהות הקולקטיב היהודי מתמצה בתורה ובמצוות. אין כל חשיבות לרצון המתגייר להצטרף לאתנוס היהודי.
יש שמרחיקים לכת ואף דורשים כי המניע לגיור יהיה מהטעמים "הנכונים", כלומר מהכרה דתית. לפי גישה זו הגיור משלב 2 דברים:

1. התחייבות נורמטיבית להתנהג ע"פ חוקי התורה.
2. תודעה סובייקטיבית – כלומר נביעה מאמונה דתית.
יש הגורסים שאף בזה אין די, שכן היהודים הם עם סגולה וע"מ להצטרף אליהם יש להכיר בכך שאף חוקי הגיור התקבלו ממקור הסגולה האלוהי (חזון איש), אם כי מרבית הרבנים לא מרחיקים לכת עד כדי כך ומסתפקים בכוונה אמיתית לקבל עול מצוות.
לפי גישה זו התורה והמצוות הן לב ליבה של היהדות.
הקשיים בשיטה:

· לפי ספרות ההלכה המקובלת די בטבילה ומילה.
· גם לפי בעלי התוספות, שהוסיפו את הדרישה לקבלת עול מצוות, אין זה מהות הגיור.
· אם קיום המצוות הוא שחשוב, מדוע לא בודקים את אופן ביצועם ע"י הגר ?  ההיפך, העובדה היא שלהתנהגות הגר לאחר הטכס אין כל חשיבות, וגם אם יחטא יחשב ישראל שחטא.
סיכום: מדובר בגרסה בעייתית, כנראה התקבלה בדורות האחרונים ע"מ למנוע גיור מגרים שלא מעוניינים לקיים מצוות, דבר שיגרום להכרה בכך שאין מהותה של היהדות קיום מצוות.

כניסה לקהל ישראל כיוצרת חיוב לקיום מצוות (הגישה הראשונה)
שיטה זו מדגישה את ההצטרפות לקולקטיב. ההצטרפות, היא שיוצרת את החיוב במצוות, כלומר תוצאתית.
מרבית חכמי ההלכה החזיקו בדעה זו.  (המחברים מביאים מספר הוכחות לתזה זו).

הרב מיטראני משווה זאת לאדם שבא לגור בעיר שיש בה חוקים. הצטרפת= קיבלת על עצמך את החוקים, וכך גם הוא מבין זאת מתיאור הגיור ההמוני במגילת אסתר.
החובה על הגר אינה תלויה ברצונו. גם אם בגיורו לא התכוון לקיים מצוות, עצם ההצטרפות מחייבת.

גם רבני דורנו חושבים כך (המחברים מביאים ציטוטים שונים).

מדגיש הרב עמיטל – ביהדות הגר מצטרף לעם ולא לדת. לאחר שהצטרף לעם הוא מתחייב בדתו, וזו גם משמעות המשפט ממגילת רות: "עמך עמי ואלוקיך אלוקי" – עם לפני אלוקים.

לפי גישה זו יהודי ככלל מחויב במצוות ללא קשר לרצונו.

ההיגיון של השיטה נובע מתפיסה שבמעמד הר סיני נכרתה ברית עם העם כולו ולא רק עם הנוכחים.
חשוב להדגיש כי השייכות לעם ישראל היא תנאי הכרחי בחיוב במצוות. גוי שמקיים מצוות יקבל שכר אך אינו מחויב בכך. רק ישראל חייב (הרמב"ם).

סיכום: לפי שיטה זו הכרה דתית והתחייבות לקיום מצוות לכשעצמה אינה גורת לחיוב במצוות. רק מי ששייך לעם ישראל חייב במצוות. הגיור אינו כריתת ברית אישית בין הגר לאלוקים, כי אם כניסה לעם ישראל.

ומכאן גם אנאלוגיה למעמד המצוות כלפי מי שנולד יהודי, כלומר חיוב במצוות ללא קשר לרצונו והתחייבויותיו. 






לימוד מהנה לכולם.







                             
מתן .
