                                         משפט עברי – מחברת בחינה
· מהו משפט עברי?

· אנגלהרד: כל מה שנכלל במסגרת ההלכה.
· אלון: רק הלכות ש"בין אדם לחברו" (התאמה למשפט המערבי):
·  שילוב במערכת המשפט של המדינה (עתיד)
· הגדרה היסטורית של דתל"שים
(עבר)
· הצדקת לימודים במסגרת אקדמאית (הווה)
· ד"ר ברנד: מסכים עם אנגלהרד, אך חושב שיש להתחשב גם במשפט המערבי.
· דגן ומאוטנר: הרעיונות שנכנסים למשפט המערבי.
· האם שיטת המשפט העברי הינה שיטת משפט דתית?
· לפי שיטת המאקרו (מחוקק שמימי = משפט דתי):
· קויפמן: דתית-הקב"ה נתן את החוקים והשופטים וכו' פועלים מכוחו (דעה רווחת)    
· קאסוטו: לא דתית-

· השופטים וכו' לא פועלים מכוח הא-ל (כמו חמורבי).
· חלק מהמחוקקים הם חילוניים (מלך).
· חלק מהחוקים לקוח מהמזרח.
· לפי שיטת המיקרו (כמות מספקת של נורמות דתיות{כלפי הא-ל}=משפט דתי)
· יש כמות משמעותית של נורמות דתיות, לכן ניתן לראות בשיטה- דתית 
· חז"ל לא רואים במצוות שבין אדם למקום ובין אדם לחברו הבחנה בין נורמות דתיות (הלכתיות) למשפטיות 
· לפי התנאים, קיימת הבחנה לא מהותית לצורך תשובה (יו"כ, פרסום החטא)
· הרמב"ם, מבחין בין נורמות מוסריות למשפטיות.
· ר' יוסף אלבו, הבחין בין נורמות דתיות למשפטיות, אך לקח זאת מהנצרות.
· לפיכך (בינתיים) חז"ל לא הכירו בהבחנה זו ולא הסתכלו בשיטת המיקרו. 
· בתורה ובנביאים קיימת הבחנה נורמטיבית ומוסדית (כוהנים ושופטים) בין במצוות שבין אדם למקום (תורת המקדש) ובין אדם לחברו (משפט) ("זקן ממרא" בספר דברים ובאופן מעשי אצל יהושפט) 
· אצל חז"ל קיימת הפרדה נורמטיבית ומוסדית זו אך נקראת "איסורא" (מקום) ו"ממונא" (חברו)
· ממונא קל מאיסורא במקרה של ספק.
· ממונא- דיספוזיטיבי,  איסורא- קוגנטי.
· ממונא- עדיפות לדינא דמלכותא, איסורא-עדיפות לדין התורה
· בממונא תקנת הקהל גוברת על ההלכה בניגוד לאיסורא.
· לא ניתן להקיש מממונא לאיסורא ולהיפך משום שהן 2 מערכות  נורמטיביות שונות (דוג': השבת אבידה והתרת נדרים של הבת)
· הכהנים דנים באיסורא באופן השראתי ולא מסודר בניגוד לחכמים הדנים בממונא באופן מסודר. 
· בספרות הרבנית ובימינו, קיימת הפרדה זו (הרב והדיין בתפקיד הכהן והשופט)
· לסיכום, יש הבחנה ב"מחלקה הדתית" ולכן גם לפי שיטת המיקרו המשפט העברי הינו שיטת משפט דתית.
· מדת למשפט – השפעת רעיונות דתיים על הנורמות המשפטיות
· דיני ירושה - רציונל מקורי של הנצחה שנתבטל עם הופעתו של הרעיון הדתי "עולם הבא"
·  ממעגל סגור של יורשים למתנת שכיב מרע וצוואה לפי רצון הנפטר.
· נוהג חדש של הדחת בן סורר מהירושה.
· בנות צלופחד – החובה להתחתן עם בן השבט הוסרה במשך השנים.
· דיני מידות ומשקלות ביחס להפקעת מחירים (הונאה) – בשניהם קיים רציונל "הגינות מסחרית", אך במידות ומשקלות קיים גם מיתוס דתי של המאזניים והמשפט
 אשר שם את האדם גם מול המקום ולכן הוא חמור יותר
:
· אסור להחזיק, לייצר (וכמובן למכור) מידות ומשקולות שאינן תקניות אפילו אם ברור שלא ישתמשו בהן.
· בהונאה ניתן לטעות ב-20% ואילו במידות ומשקלות לא ניתן אפילו בכלשהו.
· רק במידות ומשקלות העמידו מפקח בשוק (איגראנמין).
· מחילה (וויתור על זכויות) מותרת רק בהונאה.
התגלות
· השפעת הנבואה על ההלכה 
· מעמדו המוסדי של הנביא חלש:
· הנביא כפוסק הלכה-אף המנהג (מדרג הכי נמוך) גובר על פסיקתו (חליצה בסנדל)
· הנביא לא רשאי להוסיף על תורת משה אלא אם הוסמך לכך על-ידו (מגי' אסתר)
· הנביא לא רשאי לחדש הלכות שנשתכחו (ימי אבלו של משה)
· הנביא כפרשן ההלכה בשאלות קשות:
· גישה התגלותית (ר' יוחנן): הנביא יכריע סוגיות שדעת חכמים לא משגת.
· גישה רציונלית (ר' אשי): חכמים יכולים להסתדר לבד
· נביא יכול לתקן הוראות שעה בניגוד לאמור בתורה (אליהו בהר הכרמל)
· מעמדן הנורמטיבי של דברי הנבואה לפי המקורות בד"כ גבוה ולעיתים נמוך:
· רוב ההלכה הנבואית נחשבת כדאורייתא ובעלת מעמד גבוה משל חכמים. מאידך-
· דברי נבואה אינם רלוונטיים להליך ההלכתי ולא ניתן להפיק מהם הלכות תורה.
· סיבות להבדל בין המעמד המוסדי לנורמטיבי
· תגובה לנצרות שמחזקת את המעמד המוסדי (ישו) ומחלישה את הנורמטיבי.
· 3 תפיסות לתורת ההכרה המשפיעות בעיקר על המעמד הנורמטיבי:
· ריה"ל: התגלות היא המדרגה הגבוהה ביותר ולכן מעמדה ההלכתי עדיף.
· הרמב"ם: התגלות היא מדרגה נמוכה מהשכל, לכן מעמדה ההלכתי נחות.
· רס"ג: יש לשלב בין הכוחות השכליים להתגלותיים כתלות במקרה.
· במסגרת ההליך ההלכתי של ימי הביניים והלאה קיימת השפעה ישירה של הנבואה על אנשים שחיברו ספרי הלכה (סמ"ג, אור זרוע) והשפעה עקיפה של הנבואה כקובעת את המתודה לפסיקת ההלכה כגון ההיגיון העברי השמעי (גזרה שווה) המבוססת על הדמיון
· הרב קוק פעל לקידום ההלכה הנבואית בא"י. לדעתו התלמוד בא"י פועל על בסיס השראתי, שלא כמו התלמוד הבבלי הפועל על בסיס פורמלי. לדעתו, קיים קשר בין אגדה להלכה רק בא"י.
· מאמרו של אורבך:
· כאשר נביא מחדש זה בעצם דברים שניתנו לו כבר בסיני או שזה פלפול וסברא.
· תנורו של עכנאי (השפעת מופתים על ההליך ההלכתי)
· בבלי: (הסיפור יונק מנושא הונאת דברים- גרימת צער לאדם). מחלוקת האם תנור שעשוי טבעות חרס (המקבלות טומאה) וביניהן חול (שאינו מקבל טומאה) מטמא? ר' אליעזר- מטהר  וחכמים- מטמאים.
· ר' אליעזר הביא מופתים מהחוץ (חרוב, מים) אל הפנים (קירות, בת-קול: "בכל מקום") שהוכיחו צדקתו.
· חכמים: ממעמד הר סיני ההכרעה צריכה להתבצע על-פי הרוב ולא ע"י השמיים גם אם יש סתירה ביניהם (הקב"ה מסכים לכך).
· ר' אליעזר נודה (ר' עקיבא הודיע לו) ושרפו את שטיהר וכאוס החל משתולל בעולם. בשל כך ר' גמליאל נקלע לסערה וכשטען כלפי הבורא שהלך ע"פ הרוב כדי שלא ירבו מחלוקות בישראל, פסקה הסערה (בסוף הוא מת).
· ירושלמי: מתחיל מהודעת רבי עקיבא על הנידוי ולאחר מכן ר' אליעזר נותן מופתים (פירוט רזה יותר מהבבלי) ע"מ למחות על נידויו והשריפה ולא כדי להוכיח טענתו משום שהסכים שיש ללכת אחר הרוב.
· לסיכום: הבבלי נותן במה ראויה לעמדתו של ר' אליעזר בנושא שימושם של מופתים על מנת להוכיח הליך הלכתי והגן עליו ברמה הפרסונלית (רואה בו קורבן, עכינאי-נחש). הירושלמי לא מציג עמדה של ר' אליעזר בנוגע למופתים בהליך ההלכתי ומציג אותו כעבריין.
· ככה"נ הגרסא הנכונה היא של הבבלי, משום שבא"י היה מאבק עם הנצרות שהשתמשה במופתים אלו להוכיח אמונתה ולכן הירושלמי מזער את הדומיננטיות שלהם בסיפור. הבבלי לעומת זאת, לא חשש לתת לגיטימיות לדעה התומכת במופתים בהליך ההלכתי.
· במקרה של מחלוקת ללא רוב, בת קול יכולה להכריע (בית הלל ובית שמאי). 
· הניתוח הנ"ל סותר בוודאי את עמדת אלון שסובר שאין מקום לגורם על אנושי בהליך ההלכתי ואת עמדת זילברג שהקב"ה כפוף לעקרון הרוב. (שניהם לומדים זאת מ"עכנאי").
· אנגלרד במאמרו, מפריד בין הגישה המוניסטית- בת הקול וחכמים נמצאים באותה מערכת ויש אמת אחת לדואליסטית- שתי מערכות שונות לשמים ולארץ.
· הלכה למשה מסיני
· התפיסה המסורתית- הלכות שניתנו למשה בסיני ועברו מדור לדור.
מס' בעיות:
· סטטיסטית - כמות ההלכות המכונות הל"מ גדלה במשך השנים
· היסטורית - הלכות המכונות הל"מ אשר רלוונטיות לתקופה מאוחרת (מעשר עני בעמון ומואב). 
· תשובת הר"י: ההלכות עצמן לא ניתנו למשה בסיני, הכוונה שהן ברורות כמו הל"מ. נסיבות נוספות לשימוש במושג: חידוש שלא נמצא לו מקור והלכות שאין עליהן מחלוקת (לא תופס לכל ההלכות)
· נורמטיבית – לפי הדעה שכל המצוות נאמרו למשה בהר סיני, מה מייחד הלכה זו?
· התפיסה ההתגלותית- הל"מ הן הלכות שניתנו בדרך התגלותית בסיני או במקום אחר. 
· הנביאים והחכמים בכל דור קיבלו פוטנציאל נבואי בהתגלות הר סיני והם מממשים אותו בחייהם.  
· משחרב ביה"מק נותרה נבואה רק לחכמים
· ספראי במאמרו מעלה את התפיסה הספרותית-רעיונית – הכוונה בהל"מ היא שההלכה יונקת מן התורה שניתנה בסיני (תורה שבע"פ) משתלשלת ממנה ולכן קשורה אליה. 
מסורת- הלכתא כבתראי
· מסורת –  כלי לשמירת ההתגלות לאורך הדורות (עד להתגלות הבאה)
· 3 כללי מסורת:
· קשה (פרסונלי) - מאוחרים חייבים ללכת אחרי קדמונים 
· רך (קאנוני) - מאוחרים מחויבים רק לקודקס שנחתם לפניהם(אמוראים למשנה)~דעת קארו
· הרב וסרמן מתיר פתיחת קודקס ע"י כל החכמים, חזון-איש לא מתיר.
· הלכתא כבתראי: מאוחרים גוברים על קדמונים
· תקופת התלמוד: בד"כ תומכת בכלל הקשה-פרסונלי (בעיקר עמדתו של  ר' יוחנן, אמורא שחי בתקופת המעבר. למעט מקור בודד: "יפתח בדורו כשמואל בדורו").
· סוף תקופת הגאונים(המאה ה-11), הספר "סדר תנאים ואמוראים":
· עד רבא (אמורא): קדמונים גוברים על מאוחרים (פרסונלי) 
· אחר רבא: מאוחרים גוברים על קדמונים (הלכתא כבתראי)
· דוג': הבבלי שנכתב מאוחר יותר גובר על הירושלמי. 
· תקופת הראשונים (בהשפעת הנצרות והמגיפה השחורה באשכנז
- חיזוק הכלל הלכתא כבתראי):
· (מאה 14) הסבר המהרי"ק להלכתא כבתרי לאחר רבא: נקודת השינוי מלימוד מוניסטי לפלורליסטי שמאפשרת לתלמיד לגבור על רבו.
· (המאה ה-16), הרמ"א: תמיד מאוחרים גוברים על קדמונים. משל הענק והננס
: המאוחרים נחותים מהקדמונים, אך הם משתמשים בידע של הקדמונים כפלטפורמה לפתרון ההלכתי.
· לסיכום: הכלל הלכתא כבתראי אינו אנטי-מסורתי, כללי המסורת הם שקובעים ולקדמונים יש עדיפות פרסונלית והכלל הוא סייג ונספח שהתפתח בנסיבות היסטוריות (הגמד והענק). 
· לדעת תא-שמע: הטעם המקורי של הלכתא כבתראי, אינו נותן כוח לפוסק אלא רק מורה לו לפסוק כפוסק האחרון מבין פוסקי העבר (חכמי התלמוד).
המנהג
· 2 רציונלים:
· מסורת – מחויבות למנהג קדום היא מחויבות למסורת ("לא תסיג גבול"-דברים/משלי)
· הכרה בקידמה
· מעמד המנהג:
· אסכולה פורמלית (מוסדית) (הבבלי וחכמי ספרד): ההלכה מתפתחת לפי ספרות ופסיקה והמנהג הוא שולי וחלש-  מסייע להלכה (סייג הרחקה, משלים לאקונה, מכריע במחלוקת) אך לא יכול לפגוע בה (הפרשת חלה באורז).  י"א שקיים רק באיסורא. 
· אסכולה לא פורמלית (עממית) (הירושלמי וחכמי אשכנז): ההלכה עוברת בשטח מדור לדור ולכן מנהג שווה להלכה ואף יכול לבטל אותה גם באיסורא ("חליצה בסנדל") וגם בממונא ("פועלים שהשכימו").
· סיבות למעמד החזק של המנהג באשכנז:
· נסיבות פנימיות: 
· משיכה אחר האיזוטרי והלא מקובל, כמו הירושלמי.
· המעבר מא"י לאיטליה כלל את מסורות הירושלמי.
· נסיבות חיצוניות: 
· השפעת מעמדו הגבוה של המנהג במשפט הרומי הן על חכמי אשכנז והן על הירושלמי. 

דת - מדינה 
· הדת כתחליף למדינה – גיור
· חז"ל: גר – גר צדק שקיבל עול מצוות ~ מושג דתי שנובע ממצב שבו אין לעם היהודי מדינה והגוי יכול להסתפח רק לדת.  תושב – זר שגר בסביבתך אך לא קיבל עול מצוות.
· מקרא: גר- זר שגר בסביבתך אך לא קיבל עול מצוות ~ מושג מדיני שנובע ממצב בו יש לעם היהודי מדינה ולכן גוי קודם מסתפח למדינה ולאחר מכן מתחייב לחוקי ההלכה שלה. 
· חלוקה זו מסבירה יחס משתנה שמקבל גר במקורות חז"ל (עזרה לעני, פדיון עבד שנמכר לגר).
· במקרא (ישעיהו) קיימת נקודת מעבר מפירוש מדיני לדתי.
· אף חז"ל הכירו לעיתים בדפוס המדיני של הגיור, 3 ביטויים בהלכה:
·  הודעת כדאיות מדינית לגר (השנאה למדינת ישראל) לפני קבלת מצוות
· קבלתו של גר תושב (כמו גר במקרא רק עם 7 מצוות בני נח) ו רק כשיש מדינה
· לכאורה גיור דורש: טבילה, מילה, קבלת מצוות וקורבן.
לפי חז"ל אי מילה או טבילה פוסלת גיור אך אי קבלת מצוות לא פוסלת משום שמילה וטבילה הם אקטים לאומיים יותר מדתיים (יצירת בידול בין גוי ליהודי). 
· לסיכום: לפי המקרא המדינה היא הגורם העיקרי בהגדרת הזהות היהודית ולכן המסתפח אליה עושה זאת קודם כל ברמה המדינית. לפי התפיסה החז"לית, בהיעדר מדינה הדת מחליפה אותה בהגדרת הזהות.
· מאמר של שגיא וזוהר: 2 משמעויות אפשריות לגיור:
· הגוי מצטרף לאתנוס היהודי וכתוצאה מכך מתחייב לשמור מצוות (עדיפות למילה וטבילה)~דעה רווחת
· הגוי מתחייב במצוות וכתוצאה מכך הופך ליהודי (עדיפות לשמירת מצוות).
· דת ומדינה – מערכות יחסים
· הרמב"ם- מערכות משלימות: התורה צריכה להתבטא במסגרת המדינה שמטרותיה:
·  השלטת אידיאולוגיה באמצעות חקיקה (תיקון הנפש)
· איזון בין דאגה לפרט ולכלל (תיקון הגוף)
· לימוד מוסר ומידות טובות (תיקון הגוף)
· הר"ן- מערכות נפרדות (גישה דו-אליסטית): המלך דואג לסדר החברתי ולהוצאת חוקי הדת לפועל באופן פרקטי והשופט דן בעניינים הלכתיים בלבד. הגישה נשאבת:
· הנצרות: תורת שתי החרבות.
· טענה בקרב היהודים לניתוק מהמציאות של הממסד הדתי.
· דינא דמלכותא: עליונות דין המדינה על הדין הדתי
 
· הרמב"ם: יחסי אדנות בין מלך לעבד ולכן אם הוא אכן שולט ואתה התחייבת לעובדו דין המלך דין.
· הר"ן: דין המלכות דין מכיוון שדואגת לסדר החברתי.
· השלכות המחלוקת:
· לפי הר"ן יש אין לציית לחוקים שאינם הגיוניים ומקובלים בעולם.
· לפי הרמב"ם אין לציית לשלטון מקומי (אינו אדון)
· לפי הרמב"ם אין לציית לנורמות שלמלך אין בהן אינטרס שלטוני.
· רלוונטיות "דינא דמלכותא" בא"י:
· לא חל – משום שאין יחסי אדנות בין שלטון ישראלי לאזרחים.
· חל – יש יחסי אדנות או טעם מערכות נפרדות (הר"ן).
· מאמר רביצקי: 

· הציונות הדתית תצדד ברמב"ם והחרדים בר"ן, לאור תפיסת הציונות.
· ר' חיון: המדינה והמלכות ככלים לשרות הדת, בתור כוח כפייה, אמצעי של שיפוט ושיטור שנועדו לצורך הגשמת החוק האלוהי. הטלת משימות דתיות וברורות על הפוליטיקה אף יותר מאשר הטיל עליה הרמב"ם.
· אברבאנל: מתנגד למשטר פוליטי, הן דתי והן חילוני. האידיאל הוא חיים רוחניים וטהורים ללא שלטון כמו בתקופת השופטים. בינתיים הרע במיעוטו הוא רפובליקה
· שפינוזה: המדינה משתמשת בדת ככלי לחיזוקה ולכן חשיבות לדת.
ערכאות של גויים
· ערכאות של גויים – שופטים ומערכת משפט גויים. 
· בי"ד של הדיוטות – שופטים יהודים שאינם דנים ע"פ ההלכה.
· אין להתדיין בערכאות של גויים ("תשים לפניהם") מהטעמים הבאים:
· פסול מקצועי – לא בקיאים בהלכה היהודית
· פסול אמוני – התדיינות בפני גויים ולפי משפטם מהווה כפירה באמונה היהודית.
· עקרונית אין לדון בהדיוטות ("תשים לפניהם" - פסול מקצועי ואמוני-משפטי):
· הרמב"ן: ב"ערכאות" פגם מהותי וב"הדיוטות" פגם סמכותי (לא ניתן לחייב על פיהם צד שני) לכן אם 2 הצדדים קיבלו על עצמם לדון בהדיוטות – תופס.
· הר"ן: גם כששני הצדדים מסכימים הם אינם יכולים להתדיין בהדיוטות משום פגיעה בסמכות ביה"מ של המומחים לאור חיזוק ההדיוטות. 
· לפי התשב"ץ ניתן לדון בהדיוטות אם נקבע ע"י תקנת קהל.
· ערכאות שבסוריא – התירו הדיוטות כי לא היו מומחין.
· הצדקות להליכה לערכות של גויים:
· כורח -  *נתבעת לדין בערכאות  *אתה יכול לתבוע רק בערכאות (בגלל רצון הצד השני)
· יסוד ההסכמה - הסכמה אינדיבידואלית - כששני הצדדים הסכימו (נלמד מכך שאין נידוי)
· מנהג או חוק מדינה (דינא דמלכותא) –  מחלוקת האם מותר (רק בדיעבד).
· מה דינם של בתי המשפט במדינת ישראל
· אינם ערכאות של גויים – משום שהאיסור הוא על שופטים גויים בלבד שנאמר "דייני גויים" (עמדת אנשי המשפט העברי).
· ערכאות של גויים – פועלים לפי הדין הזר הידוע ואינם הדיוטות:
· עונה על הרציונל המקצועי והאמוני (רק בתחום החוקים)
· הסייגים להליכה לביה"מ שציינו לעיל רלוונטים בוודאי גם כאן.
· גרועים מערכאות של גויים – שופט יהודי שמחויב למשפט הדתי גרוע מגוי שלא חייב בכך.
· מאמר שוחטמן:
· שופט דתי, יכול לשפוט ב"ערכאות" משום שהדבר נעשה בהסכמת המתדיינים.
· עו"ד יכול לייצג אדם שנאלץ להתדיין במשפט אזרחי. אדם שיזם דיון - מחד גיסא,  העו"ד         מסייע לדבר עבירה, מאידך גיסא העבירה הייתה מתבצעת ממילא וגם ניתן לומר שיש הסכמה מכללא של הנתבע.

· מאמר הר' אריאל:
· קביעה האם האיסור הוא מדאורייתא או דרבנן תקבע לפי ההבדל בין הערכאות (מהותי או כמותי, כלומר רוחני או שכלי).
דרכי פרשנות בין דת למשפט

· שיטת פרשנות המקרא (מדרשי הלכה ואגדה)- 2 אסכולות:
· ר' ישמעאל - יש דיסטנס בין העם לבורא
, התורה ארצית וכתובה בלשון בנ"א, לכן הפרשנות: 
· דבקנית - הכתוב כלשונו בלבד.
· קודקסית-
· כלל ופרט – הכתוב נותן את הכלל (נפש כי תשבע) ולאחר מכן את הפרט (להרע או להיטיב) ואח"כ כלל (יבטא האדם בשבועה) - הפרט הוא הקובע. התורה היא קודקס, הכלל הוא העיקרון והפרט הוא הדוג', לכן הפירוש מצומצם.
· הוראה לגבי מקרה מסוים  - תקפה לכל המקרא כולו ("ירושה וישיבה").
· הנסיבה לא מחייבת
· מוציא עקרונות ממקרים שבמקרא ומשליך על מקרים אחרים
· ר' עקיבא (הדעה המקובלת): העם קרוב לבורא
, התורה שמיימית ולא כתובה בלשון בנ"א ולכן הפרשנות:
· תכליתית - הכתוב חשוב אך בנוסף הפרשן יכול לדרוש דרשות מרחיבות לפי פירושים שונים ע"מ להגיע לתכלית הראויה(והבגד לעניין טמאה, והבת לעניין בת כהן שזנתה).
· קאזואיסטית-
· ריבוי ומיעוט – אם יש ריבוי (נפש כי תשבע) ואח"כ מיעוט (להרע או להיטיב) ואח"כ ריבוי (יבטא האדם בשבועה)– הריבוי קובע. השיטה קזואיסטית לכן הפירוש רחב ככל שניתן (הכול למעט שבועה לעשיית מצווה).
· הוראה לגבי מקרה מסוים – לא ניתן להשליך על כל המקרא.
· הנסיבה מחייבת – (קנאות לאישה סוטה).
· לא מוציא עקרונות ממקרים שבמקרא.
� משפט השמיים ע"י מאזניים: במצרים, במקרא (דניאל),  בחז"ל )תשרי)


� קיים גם הסבר שהאדם הוא הוא כמו שופט ("צדק", "משפט") לכן צריך להקפיד יותר מהפקעת מחירים, אך הסבר זה לא עונה על מקרים בהם אסור לטעות במידות גם שאין נפקות לצד שני


� ווזנר טוען שהכלל לא אשכנזי


� מאמרו של תא-שמע על הלכתא כבתראי: המשל לקוח מהנצרות


� נאמר במאמרו של תא-שמע על המנהג. דברים  נוספים: *ההלכה מנחה עקרונות בלבד ותפקיד עיקרי למנהג להנחות בפרטי המעשים. *המשפט הגרמני נותן עדיפות למנהג חדש ("רע") על ישן, חכמי אשכנז פחות (ר' תם שלל, רש"י יצר פשרה)


                 


� שמואל שילה: *טוען שהכלל התפתח בבבל משום שהיה שם שלטון נוח. באשכנז היה שלטון קשה ובספרד נוח. *טעמים נוספים לכלל: -דעת המלכות היא דעת העם (כמו תקנה) – בני נוח מקפידים בדיני ממונות – השוואה למלכות ישראל


� הקב"ה נשאר בשמים כשנתן התורה (דיסטנס) ומסר רק 2 מצוות.


� הקב"ה ירד עם השמים להר סיני ומסר את כל התורה






- 10 -

