בס"ד

ב. התגלות/מקור מס'  4- הלכה למשה בסיני (מסכמת: רוית)
הלכה למשה מסיני- היסטוריה או תיאולוגיה?

בקבצי ההלכה התנאיים נאמר על  כמה דברי הלכה כי הם "הלכה למשה מסיני". כמעט כל ההלכות המיוחסות ל"הלכה למשה מסיני" בקבצים התנאיים ,הן פרטי  הלכה הבנויים על מערכות הלכה קדומות, מערכות של הלכות ושל מחלוקות. 

ייחוס של מסורות מסוימות נראה במשנה , בתוספתא, במדרשי הלכה , ובברייתות בשני התלמודים. אולם מעטות ההזכרות של הלכה למשה מסיני במדרשי ההלכה, היות והן עוסקות בקשר שבין ההלכה לכתוב. בתלמוד ניתן למצוא כמה מסורות נוספות מדבריהם של תנאים ואמוראים.רובן מסורות בפרטי הלכה (למשל הלכות מפורטות בנוגע לכתיבת ספרי תורה ותפילין)  וחלקן מסורות על כללי הלכות (למשל חיות שאסור לאוכלן). 

ישנה הרחבה  מסוימת בייחוס של הלכות למשה מסיני ע"י הכלל של רבי אלעזר : " כל מקום ששנינו (במשנה) באמת-הלכה למשה מסיני". גם בסדר תנאים ואמוראים ישנה מסורת כי בכל מקום שנאמר "במה דברים אמורים", "אימתי", "בזמן", "באמת" – הלכה למשה מסיני. לדעת המחבר הביטויים הללו  מופיעים מספר רב של פעמים ,ולכן לא יעלה על הדעת  כי זו הייתה הכוונה. ייתכן ,לדעתו, שמדובר בשיבוש של המילה המקורית  "הלכה" והוספה של המעתיק את המילים "למשה מסיני". 

הראשונים וביניהם הרמב"ם לא מנו את ההלכות הללו בין הלכות למשה מסיני. הרמב"ם בהקדמתו לפירוש המשנה מונה 33 הלכות כ"הלכה למשה מסיני" ובמשנה תורה הוא מוסיף עוד 11 הלכות. הרמב"ם אף מייחס להן מעמד מיוחד.  אולם ניתן למצוא בשני התלמודים עוד כמה הלכות אשר מיוחסות להלכה למשה מסיני אולם הוא לא מונה אותן. כל ההתייחסויות להלכה למשה מסיני בספרות התלמודית בלבד עומדת על מעל 50 הלכות. 

הראשונים לא ראו כל קושי בייחוס של הלכות מסוימות כהלכות למשה מסיני , כלומר שהקב"ה מסרן למשה והן עברו מדור לדור. אולם ישנם כמה ראשונים שעמדו על כך שישנם הלכות שלא ניתן לומר עליהן כי תנאים ואמוראים ראו אותן כהלכה למשה מסיני לדוג': ההלכה כי עמון ומואב מעשרים מעשר עני בשביעית. ראשונים מתקשים להבין כיצד ניתן לומר על הלכות אלו כי הן הלכה למשה מסיני שעה שמקורו של מעשר בחו"ל מדרבנן. הראשונים מגיעים למסקנה כי הכוונה בהגדרה זו להלכה ברורה כמו כהלכה למשה מסיני.

אף חוקרים בדורותינו עוסקים בשאלה כיצד ייתכן כי הלכות שמקורן בדרבנן מיוחסות כהלכה למשה מסיני. החוקרים מניחים שכמה הלכות שייחסו להן את ההגדרה של הלכה למשה מסיני הן "כאילו" היו מסיני. או מפני שמקורן קדמון, או מפני שחכמים לא מצאו להם מקור או מפני שהשתמשו בהגדרה הזו במאבק נגד הצדוקים שטענו כי אין מקור להלכות. 

למעשה, רואים כל החוקרים את ההגדרה של "הלכה למשה מסיני" כהגדרה היסטורית. כלומר שחכמים האמינו, הניחו או המציאו את הכלל כדי לומר שהלכות מסוימות הן עתיקות ומסורות למשה מסיני. באף מקום לא נרמז כי הלכה מסוימת היא כמו הלכה למשה מסיני , אלא היא מיוחסת בפשטות למשה מסיני תוך פירוט של שלשלת המוסרים. 

המחבר דוחה את הטענה כי הייחוס הזה נעשה מתוך התגוננות בוויכוחים מול הצדוקים שטענו כי להלכות מסוימות אין מקור ויסוד בתורה.הנימוק לכך הוא כי מספר ההלכות בתורה אשר יש להן הסמכה בכתוב הוא מועט ביותר ורובן של ההלכות (אשר אינן נסמכות על הכתוב) אינן מוגדרות כהלכה למשה מסיני. יתרה מכך: ישנן הלכות רבות שידועות לנו כעתיקות אולם לא נאמר עליהן כי הן הלכה למשה מסיני.כמו כן חלק ניכר מן ההלכות המיוחסות למשה מסיני הן הלכות הנלמדות מן הכתוב- במחלוקות בד"כ חכם אחד טוען כי המקור בכתוב והשני כי זו הלכה למשה מסיני. רבי עקיבא לא הכיר בהלכה למשה מסיני וטען שהן נדרשות מן המקרא. 

סיכום ביניים:  לא ניתן לומר כי הלכות למשה מסיני הן הלכות קדומות שלא ידעו מה מקורן או לא מצאו להן מקור במקרא ונאלצו לומר כי הן הלכות שנמסרו למשה מסיני כנגד טענות הצדוקים. 

האם הכוונה כי הלכה למשה מסיני היא כפשוטם של דברים הלכה שנמסרה מדור לדור ממשה ועד לאותו חכם או כי הכוונה להלכה למשה מסיני ממש? 

ישנן מסורות אשר ניתן לומר עליהן כי אולי חכמי אותו דור האמינו כי אכן זו הלכה קדומה. ישנן הלכות שבהם נאמר כי הלכה מסוימת היא הלכה למשה מסיני אבל בד בבד מוצג וויכוח בנושא זה בין החכמים,כאשר לא הגיוני כי דבר המסור מסיני יעמוד במחלוקת.מצד שני,לא ניתן לומר כי רבנים דגולים אלו לא נאמנים לדבריהם,בהגדירם כך את אותה הלכה.

ישנו וויכוח בין חכמי יבנה הודות המקור של מעשר בארצות עמון ומואב בשנה השביעית . המחבר טוען כי לא ניתן לומר על ההלכה הזו כי היא הלכה למשה מסיני היות והיא הלכה ידועה מדרבנן.היו מספר שיטות לגבי איזה מעשר יש לעשר בשנה השביעית. המחבר שואל כיצד היה ניתן לייחס לעניין מסוים המבוסס על שיטה מסוימת את ההגדרה של הלכה למשה מסיני.בנוסף, אין כל סימוך במקרא להבחנה בין מעשר שנוהג בחו"ל לבין שביעית שלא נוהגים בחו"ל. הוא מוסיף ושואל כיצד ניתן לומר על הלכה זו שהיא חדשה (כפי שמצוין בוויכוח בין החכמים) כי היא הלכה למשה מסיני. זאת ועוד: כיצד שאר החכמים הדגולים לא ידעו גם הם כי זו הלכה למשה מסיני. 

משל מסדר אליהו זוטא- מסופר על מלך שהיו לו שני עבדים שהיו חביבים עליו. יום אחד הביא לכל אחד מהם חיטה ואגודת פשתן. האחד עשה מהם פת סולת וארג מפה ואלו השני השאירם במצב הגולמי. כעבור זמן מה קרא המלך לעבדיו ואמר להם להוציא את אשר הביא להם. כאשר ראה המלך את אשר כל אחד הביא אמר כי זה אשר עשה את הפת והמפה הוא החביב עליו.

הנמשל- הקב"ה נתן תורה לישראל כדי שיוציאו ממנה מפה וסולת. כלומר כדי שיעבדו אותה. וחכמים פיתחו והוציאו את ההלכות ממה שטמון בדברי התורה . ואותו פיתוח והרחבה של ההלכה הם הוכחה לכך שהמשנה והמקרא מפי הגבורה נאמרו. כלומר משנת חכמים גם היא נאמרה מהר סיני. 

הוא מביא את סיפור ההלכה מפיו של האמורא רב- כי כאשר משה עלה לשמים בהר סיני אמר לו הקב"ה כי בעוד מספר דורות יהיה מי שידרוש על כל קוץ וקוץ בתורה תילי תילין של הלכות , הרי הוא רבי עקיבא. הוא ביקש מהקב"ה כי יראה לו ,אך משה איננו מבין דבר מפני שרבי עקיבא הרחיק מעבר למה שנאמר לו בסיני.אבל כאשר שאלו אותו תלמידיו  מנין? ענה להם "הלכה למשה מסיני". הווה אומר שכל מה שנוצר ונבנה כהלכה יסודו בתורת משה, והוא המשך רציף לתורה ולהלכה שניתנה מסיני ונאמרה בהר חורב. נראה כי ישנה זיקה בין ההלכה המתחדשת והנוצרת לתורה שניתנה ונתפרשה בידי משה בהר סיני.רבי עקיבא גורס כי התורה שבע"פ והתורה שבכתב הן תורה אחת שנתנה למשה בהר סיני. 

רבי אלעזר אומר כי דברי התורה הם דברים קבועים אבל הם גם מבחינת נטיעות שחורשים אותם וניתן להוציא פירות. הוא ייחס להם את ההגדרה של הלכה למשה מסיני לא במובן של הלכה שהמקור שלה קדום אלא בבחינת תיאולוגיה על מקומה של התושב"ע.שגם דברים שמתחדשים ניתנו למשה בהר סיני. וכך ניתן להסביר את מקומם של המחלוקות כאשר לומדים או מחדשים דבר על הכתוב. לכן דווקא אל רבי אלעזר שמדגיש את התחדשות התורה .

הרעיון כי כל התורה כולה נאמרה במעמד הר סיני נראתה תחילה בין חכמי יבנה אולם היא התבססה בימיהם של רבי עקיבא ורבי אלעזר בן עזריה. את הזיקה של חכמי התורה ניתן לראות גם בכך שהם השתמשו בתיאורים של מעמד הר סיני בכיתביהם.  

ע"פ הניתוח הנ"ל המחבר מסיק כי הייחוס של הלכה למשה מסיני אינו בא ללמד על מקור היסטורי שהדברים נאמרו ממש ע"י משה. אלא שההלכה יונקת מן התורה והיא חומר הגלם אשר יש לעבד. וחכם שיושב ותלמידו שואל אותו שאלה שהו ההמשך של מעמד הר סיני. גם המחלוקת היא חלק מדברי אלוהים חיים ונוסח המחלוקת אף הוא נאמר בחורב. גם הייחוס של השתלשלות מעבר ההלכה (מהזוגות לנביאים וכו') אין הכוונה למעבר ממש אלא הכוונה להראות את הרציפות של הלימוד.זהו אמצעי ספרותי רעיוני ולא היסטורי במובן הפשוט של המילה אלא כוונו כדי להראות את הזיקה. זו היא תפיסה תיאולוגית מיסטית,היות ומשה עצמו לא ידע את הדברים הללו. לכן לא ניתן לומר כי מחייב שההלכות למשה מסיני הן הלכות קדומות. כמו כן אין להלכות הללו מעמד מיוחד. 

ניתן לראות מתפיסתם של חכמים כי קיימת זיקה בין התורה שבע"פ למעמד הר סיני , אולם ניתן לראות הבדל מהותי בין הלכה שחידשו או קבעו חכמים לבין הלכה למשה מסיני בדבריהם של חכמים בדור השני-שלישי . 

קרוב להניח כי שהקביעה הלכה למשה מסיני הייתה קביעה אידיאית על זיקתה של התושב"ע לנתינה של התורה מסיני, אולם במשך הדורות הקביעה הזו הפכה לציון קונקרטי שהלכה מסוימת נמסרה ממש בדרך היסטורית ומכאן המסקנה על מעמדה המיוחד (תפיסה זו  מצויה כבר  בתלמוד הירושלמי ובספרות הגאונים ובספרי המפרשים והפוסקים לדורותיהם).  
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