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מסכמת:גילה פונטה.

א. מבוא/ מדת משפט/ מקור 1.הלכות ירושה וחיי עולם: 
כללי-במסגרת שיטת ה"מקרו" מעבר לכך שהבחנו כי בשיטת משפט ישנה "מחלקה דתית" [מידור] ,דתיות שיטה צריכה להיבדק גם  בכיוון הפוך:האם רעיונות דתיים המרחפים בשמי השיטה, מפעפעים למוסדות משפטיים ומשפיעים עליהם?
במקרנו- נראה ששינויים דתיים בתפיסת תורת הגמול השפיעו על הלכות ירושה כמוסד משפטי 
הסיכום עצמו:

1.יסוד עיקרי של דיני הירושה:כל אדם בישראל הוא מיורשי הארץ ונוחליה,שמו לא יגרע מתוך משפחתו אם הוא מוריש את נחלתו לבניו הזכרים.הקמת שם המת על נחלתו-הנצחה.
2.שלוש הלכות בהן מתבטאת התמורה היסודית בהלכות ירושה שהן פרי תהליך שהחל בסוף ימי הבית והתגבש קיצונית בתקופת אושא תוך קליטת יסודות משפטיים זרים:
א.מעגל יורשים סגור-יורש טבעי קרוב למוריש נכנס בנעלי הנפטר ואוטומטית זכאי לנכסיו.

*דין יבם מתיישב עם הרציונאל -הנוהג רק באחי האב[הנתפס כיוצא ירכו] כי רק הם מיוחדים בנחלה פרט אחיו מן האם.

*כשבן מת בחיי האב ומניח בנים אחריו, הבנים יירשו את הנחלה במקום הבן,בן שלו הניח בנים,האב יורש אותו.
ההלכה משתנה בהמשך  בתק תנאים מאוחרת ע"י מוסד מתנת שכיב מרע ומוסד הצוואה. מוסד הצוואה לא קיים בהלכה עד לחורבן הבית. .
הדייתקי(מוסד צוואה) מאה רביעית ביוון: נקבעו בה לחלקים מהרכוש יורשים או הוקצבו מתנות לבתי מקדש ומוסדות. תנאים ראשונים החלו משתמשים במושג,פתחה אפשרות להוציא חלקים מהירושה מידי היורשים החוקיים.
ב.בנות צלופחד-בנות יורשות את נחלת אביהן בתנאי שיינשאו רק למשפחת אביהן[שלא תסב נחלה ממטה אחד לאחר]אורבך מדגיש שזו הלכה שמקורה בתק' מקרא[מוכיח מספר חיצוני-ספר טוביה ומדברי פילון].
תנאים לא מקבלים את ההלכה –האמורא שמואל [במטרה ליישב את עובדת ביטול הדין המפורש בתורה ולמצוא לה סימוכין בפרוש הכתובים] אומר על בנות צלופחד עצמן "עצה טובה השיאן הכתוב שלא יינשאו אלא להגון להן"
ג.הדחת יורש מן הירושה-ספורים אחדים מחוגי חכמים מעידים על בנים שלא נהגו כשורה ע"י אבותיהם כסיבה להדחה[ובכלל זה בן שלא עוסק בתורה].

התפתחות הלכה זו:
סוף ימי הבית- כשמדירים הנאה מבן ומקדישים הנכסים לשמיים והאב עדיין חי,יכול להתיר נדרו[אולם רק נדר שנעשה תוך כוונה שיחול גם אחרי מות הנודר,יפקיע זכות ירושת הבן ואף במקרה זה ניתנה לבן ללא פרנסה רשות ליהנות בעקיפין מן הירושה]
תקופת אושא-העברת נחלה מהבן בצורה פורמלית בעיקר ע"י הדייתקי[ראה בהמשך הרחבה] שאפשרה לאב זכות לחזור בו או ע"י שטר מתנה.
מה גרם להתפתחות האמורה בדינים אילו?

-אין לתלות את הקולר רק בהתערערות המבנה החברתי-שבטי[ערעור זה החל מראשית ימי בית שני ועדיין חל סדר נחלות קדום]

-גם אימפליקציות כלכליות של דיני הירושה לא מסבירות את התוצאות.[מצב אגררי בארץ וחיי כלכלה לפני חורבן ואחריו נידון ללא זיקה לדיני הירושה]

-תוצאה של שינויים שחלו בתורת הגמול בישראל-הרעיון המונח ביסוד הלכות ירושה הקדומות [ראה לעיל ס' 1] קשור לתורת הגמול בעולם הזה כפי שרווחה בישראל שכאמור חלו בה שינויים:

*לפי תפיסה זו בעולם מתים מקראי אין משפט נפשות,שכרו וענשו של המת הוא בהמשך שנמצא לו בחייו עלי האדמות.
*רעיון השכר והעונש לאחר המוות מופיע כמאה שנה לפני חורבן הבית כך שלא הקמת שם וזכר בעולם הזה הוא שכרו של אדם אלא הבטחת חלקו בעולם הבא.
נראה שזה משליך על דיני הירושה:מושגי הירושה והנחלה מושאלים לחיי העולם הבא וכך אף נדרשים הפסוקים המבטיחים חיים וירושת הארץ.כבר בדור ר' עקיבא מסתמנת כפתרון לבעיות ההשגחה והבחירה הפרדה גמורה בין התנהגותו המוסרית-דתית[שכר בעולם הבא] של אדם לבין גורל חייו החיצוניים ונסיבותיהם.אולם ההטפה לקיום מצוות המשיכה להשתמש בהבטחת הטובות שאדם מתהווה להן בעולם הזה ובמקביל הוחדרה לשכבות רחבות אמונה בעולם הבא והשאיפה לנחול בו חלק,הטפה שלוותה בביטול ערכו של החלק בעולם הזה.
השלכות קונקרטיות:

1.אין טעם לגדור נשואי בת יורשת לנחלת אביה-אין משמעות לנצחיות בעולם זה.

2.אין סיבה שהאב לא ידיח את בנו מירושה-ההנצחה איננה קשורה להתנהגות היורשים כעת האינטרס הוא להנציח עצמי בעולם הבא ע"י מעשים טובים כאן,לכן בן שחורג ממעשים טובים ארצה להביא ירושתי לתרומות ובתי מקדש ולעשות מעשה טוב.

3.מעגל סגור-המוסד הופך להסדרי גרידא ללא כל משמעות נצחית והמשכית לכן אין קושי לפרוץ את המעגל[מתנות שכיב מרע/צוואה..]

