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ג. מסורת/ הלכה כבתראי- מקור מס'  6 ווזנר
הלכתא כבתראי –ווזנר
ווזנר רוצה לברר מה היחס שבין כלל 'הלכתא כבתראי' לבעיית תיחומה של הרשות המסורה לחכמים מאוחרים לחלוק על חכמים שקדמו להם.
בספרות הפוסקים מתגלה פער בין הרטוריקה לפרקטיקה: במישור הרטורי מובלטת בדר"כ מגמה המצמצמת את הרשות לחלוק על קדמונים והנסמכת על ההנחה שהדורות פוחתים והולכים, בעוד שמגמה המנוגדת על  חשיבות האמת והיושר האינטלקטואלי, אינה מאפיינת בדר"כ את הרטוריקה של חכמי ההלכה. בפרקטיקה: גם אותם חכמים שמציגים תדמית "כנועה" כלפי הקדמונים במישור הרטורי, עשויים לחלוק על קדמונים, אם במסווה של פרשנות, ואם מתוך התעלמות מהבעייתיות הכרוכה בכך.

מהכלל "הלכתא כבתראי" משתמעת לכאורה תפישה המרחיבה על הרשות לחלוק על חכמים קדמונים, הכלל מכיר בלגיטימיות של מחלוקת כזו ואף מעדיף את דעתם של האחרונים. כאשר ה"בתראי" אליהם מתייחסים הם אלו שקדמו למפעיל הכלל. הכלל אינו מתפקד ככלל "מקנה סמכות" המרחיב סמכותם של הפוסקים המאוחרים והמקנה להם חופש הכרעה, אלא "ככלל ברירה" שלמעשה אף מצמצם את חירות ההוראה של הפוסק מפעיל הכלל ומורה לו לברור מהדעות החלוקות את דעתם של "הבתראי". מכל מקום משתמעת מהכלל עדיפותם של חכמים מאוחרים על פני אלו שקדמו להם, ומכאן לכאורה ניתן להסיק גם לגבי מקרים עתידיים שהרשות מסורה לאחרונים לחלוק על קדמונים.
התיזה העיקרית של תא-שמע הנוגעת לבירור הרציונל של הכלל, מתייחסת ל"מחלוקת השיטתית המפורשת" שהייתה נטושה בין גדולי אשכנז לספרד מימי המהרי"ק ואילך ביחס להכלת הכלל על מחלוקת חכמים בתר תלמודיים. במקורו התייחס הכלל רק למחלוקת של תנאים או אמוראים. במסורת הפסיקה האשכנזית במאה ה-14 הורחב הכלל והוחל גם על מחלוקת חכמים בתר תלמודיים. הכלל המורחב הפך לאחד מכללי ההכרעה הבולטים במסורת הפסיקה האשכנזית. 
כנגד זה, חכמי ספרד נטו לצמצם את היקף תחולתו של הכלל ולא החילו אותו על מחלוקות בתר תלמודיות. מהר"ם אלאשקר אף יוצא במפורש כנד הרחבת הכלל ע"י המהרי"ק. 

התא-שמע קושר את זה בחדירת משל "ננס על גבי ענק" לתודעתם של חכמי אשכנז- היווה יסוד לתפיסה שהכירה בירידת הדורות אך שבהלכה קיימת מגמה של התפתחות והתקדמות. (מאוחרים ננסים לעומת קדמונים אך משום שרוכבים על כתפי הקדמונים מרחיקים לראות). הוא סבור כי חכמי אשכנז אימצו רעיון המשל כהסבר לכלל ולפיכך לא היה מקום להבחין בין מחלוקת תלמודית לבתר תלמודית. הרציונל מעניק לכל חכם מאוחר יתרון יחסי על קודם לו, ללא קשר לתיחום תקופה. 
מכאן גם צמח לדעתו הכלל, הנזכר בשו"ת מהרי"ק, לפיו חל הכלל רק אם האחרונים ראו דברי ראשונים. יש עדיפות היחסית עקב הצטברות הידע
תא-שמע סבור שחכמי ספרד הבינו הכלל בהתאם למשמעותו המקורית, בא לשמר ולקבע את המצב ההלכתי כפי שהתגבש בשלב האחרון שקדם לפוסק מפעיל הכלל. את הכוח לחדש ולחולל שינויים בהלכה שואב בי"ד מעיקרון "יפתח בדורו כשמואל בדורו". 
2 התפישות מניחות כי מבחינת הרמה האישית הדורות פוחתים והולכים, אולם הן חלוקות ביחס לדירוג ההישגים האנושיים במהלך ההיסטוריה. עמדה אחת מניחה כי ירידת הדורות משליכה גם על הישגי התרבות הפוחתים והולכים. האחרת (ננס) מניחה כי למרות הירידה ממשיך המפעל האנושי להתפתח ולהתקדם. 

ווזנר טוען כי תיאורו של תא-שמע אינו ממצה. חלק מחכמי ההלכה קשרו בין הכלל לרעיון הצטברות הידע, אולם נראה שרוב חכמי אשכנז למן המאה ה-14 ואילך, גם אם הכירו את משל הננס פירשו אותו בצמצום ולא קשרו בינו ובין הכלל. 
כן המשל אינו נזכר במקורות אשכנזיים כהסבר לכלל או להרחבתו ולו פעם אחת. ודווקא חכם ספרדי ר' אברהם בן הרמב"ם  שכפי הנראה לא הכיר את המשל, מסביר את הכלל על יסוד הרעיון הצטברות הידע. 

בנוסף מחדירת רעיון הצטברות הידע לא מתחייבת תפישה המניחה התפתחות והתקדמות בעולמה של הלכה כדבר שבשגרה. דומה כי המגמה המודגשת ובפרט אצל חכמי אשכנז במאה ה-14 היא מגמה של שמרנות, התבטלות בפני הקודמים, שאינה תואמת רעיון הצטברות הידע במשמעותו הראדיקלית. 
חכמי ההלכה שציטטו את המשל לא הסיקו ממנו קיומה של עדיפות המוקנית אפריורית לאחרונים רק בשל הידע הקדום שפרוש לפניהם, הנחתם הייתה שבמצב זה כשלעצמו אין בו ערובה מספיקה לעדיפותם של אחרונים וכדי להוות בסיס לכלל הכרה נוסח "הלכתא כבתראי". 
לגבי המסורת האשכנזית הראה ישראל יובל שהיא מבוססת על תפישה הממעיטה בכוחם וסמכותם של חכמי הדור מפעילי הכלל ומדגישה התבטלותם בפני חכמים קדמונים. יובל קשר תודעה עצמית נמוכה זו באירועי המוות השחור ובירידה כללית שחלה במאה ה-14 שגרמה לחכמי הדור לקבוע דיכוטומיה בין חכמי התקופה שקדמה להם ובינם. 

לדעת ווזנר הטענה של תא-שמע שהמסורת האשכנזית שקשרה הכלל עם המשל חידשה את הדרישה שיראו האחרונים דברי הראשונים כתנאי לחלות הכלל וכן כי הדרישה הנ"ל אינה נזכרת לפני המהרי"ק.– צריכה בדיקה.
המהרי"ק מייחס דרישה זו לרב האי הגאון. וכן היא משתמעת מדברי הרי"ף שקבע שבמקרה של מחלוקת בין לתלמוד בבלי לירושלמי ההלכה כבבלי.

משתמע מדבריו של הרי"ף כי רק על יסוד ההנחה כי "אמוראי בלל היו בקיאים בתלמוד הירושלמי יותר מאיתנו" הוא קובע שיש להעדיף הכרעת בבלי שהוא הבתרא. 

וחכמי אשכנז המרחיבים את הכלל מצטטים את דברי הרי"ף ומסתייעים בהם כהסבר להרחבתו של הכלל והחלתו על מחלוקות בתר תלמודיות.

דברי הרי"ף מעלים 2 תהיות:
1. הוא מדגיש שחכמי הבבלי בקיאים בגמרא דבני מערבא "טפי מינן". לצורך הנמקת אימוץ עמדת הבבלי היה מספיק לקבוע שהם היו בקיאים בגמרא דבני מערבא. מדוע הוא מדגיש כי הם היו בקיאים בגמרא דבני מערב יותר מאיתנו?
2. ניתן להסיק ממנו שחכמי הבבלי לא היו חולקים אלא אם "קים להו" שהמימרא של בני מערבא אינה "בת סמכא". האם דרגה כזו של ברירות נדרשת בכל חילוקי בין חכמים?

שתי הדגשות אלו יתיישבו יפה אם נניח שלדעתו של הרי"ף מבוסס הכלל על התפישה המסתייגת ממחלוקת של חכמים מאוחרים על קדמונים והמצמצמת את היקפה הלגיטימי של מחלוקת כזו. אין האחרון רשאי לחלוק על קדמון אלא אם כן "קים לו" ברמת ברירות גבוהה שדברי קדמון אינם "בני סמכא". דרישה זו אינה קיימת במקרה של מחלוקת בין חכמים שהם בני דור אחד. 
הגבלה זו עצמה עומדת ביסוד העדפת דעתם של האחרונים במקרה של מחלוקת. אילו היו האחרונים רשאים לחלוק על דברי ראשונים גם אם לא "קים להו" שהאמת איתם, לדעת הרי"ף לא הייתה כל סיבה להעדיף דעתם של האחרונים.הוא אינו מקבל העדפה על יסוד הצטברות הידע. האחרונים יכולים לחלוק על קדמונים רק כשבידם ידיעה ברורה שהנ"ל טעו, היא שמעצימה את כוחם במקרה שחלקו על קדמונים, שכן ברור לנו שהם עמדו ברמת ברירות גבוהה על קושי או שיבוש בדברי הראשונים. ומכאן גם נובעת הדרישה שאחרונים יכירו דברי ראשונים. 
פרשנות זו מסבירה גם את ההדגשה של "טפי מינן": כיצד ניתן לייחס לאחרונים עמידה על בטלותה של עמדת ראשונים כאשר מפעיל הכלל אינו מוצא כל קושי מיוחד בדברי קדמונים? לשם כך מוסיף הרי"ף שחכמי בבלי היו בקיאים "טפי מינן" מפעילי הכלל. מפעיל הכלל סומך על הבתראי שחלקו על הקדמונים, מתוך שהוא מניח שלא עשו כן אלא משום שידעו שדברי הראשונים אינם בני סמכא, הגם שביסוסה התוכני של הידיעה נעלם מעיניו.

לפי הסבר זה עולה מכלל מגמה של התבטלות בפני הדורות הראשונים. 

ווזנר חושב שהרציונל הזה תואם את תפישתם של חכמי אשכנז במאה ה-14. והוא אומר שניתוח זה משתמע מתשובתו של המהרי"ק בה הוא קובע את הדרישה שאחרונים יראו דברי הראשונים כתנאי לחלות הכלל, תוך שהוא מתבסס על דברי הרי"ף- כל התשובה אומרת בטלות ביחס לבתראי, המהרי"ק מתנגד במפורש לאפשרות שמפעיל הכלל העומד לכאורה על כתפי הבתראי יוכל לתרץ או להצדיק דברי ה"קמאי". 

גם התשובה בה תומך המהרי"ק בהרחבת הכלל ובהחלתו של מחלוקת חכמים בתר תלמודיים, עולה בקנה אחד עם המגמה הנזכרת. גם פה המהרי"ק נסמך על דברי הרי"ף ועל יסוד הרציונל שהוא מחלץ מדברי הרי"ף הוא נותן הסבר מדוע חל הכלל רק כשהבתראי מאוחרים לדורם של אביי ורבא: לכאורה ניתן להבין זאת כמבוסס על רעיון הצטברות הידע החלה רק מימי אביי ורבא, אולם קשה לקבל הסבר זה, הרעיון הוא אוניברסאלי ואינו תלוי בתקופה מסויימת.

לדעת ווזנר מתבסס המהרי"ק גם כאן על הרציונאל שבדברי הרי"ף, שרמת ברירות גבוהה המאפשרת לחלוק על חכמים קדמונים, לא הייתה בנמצא לפני דורם של אביי ורבא, שכן התלמידים הכירו רק דברי רבותיהם ועל כן לא היה בכוחם לבקרם, העדיפות הבלעדית היא לרב. רק מדורם של אביי ורבא, כאשר התלמידים למדו אצל חכמים רבים והתאפשר להם להכיר מקורות אשר לא היו ידועים לרבותיהם, נפתח הפתח למחלוקת לגיטימית של התלמיד על רבו, אשר מקורה בהסתמכות על אחרים. 
