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בס"ד
ערכאות של גויים – מקור מס' 12 (מסכם: חיים[01])
        מעמדם ההלכתי של בתי המשפט במדינת ישראל/פרו' אליאב שוחטמן

(לתשומת ליבכם, הסיכום שלפניכם מתומצת ביותר.  במאמר המקורי מופיעים סיכומים קצרים וטובים של המחבר כל 2-4 עמודים) 
· הדיון עוסק בתחומי המשפט שבהם ניתן לפנות לבתי דין רבניים.
· אם לא ניתן לקיים דין תורה – ניתן להתדיין בפני בית המשפט במדינת ישראל.
· לפי ההלכה אסור להתדיין בערכאות של גויים ובבתי דין של הדיוטות ("תשים לפניהם") 
· "ערכאות שבסוריא" המתירה הליכה להדיוטות, לא יכולה להתיר הליכה לבי"מ ישראלי:
      * קיימים בתי דין רבניים    * ביה"מ מחויב לחוק הישראלי ולא פועל לפי שיקול דעת עצמאי
· יש שהתירו הליכה להדיוטות גם שקיימים בתי-דין רבניים, אם סמכות תורנית אישרה זאת – 
כיום אין סמכות תורנית המאשרת לדון בבתי המשפט.

· כיום, רוב הרבנים סוברים שבתי המשפט בישראל הם "ערכאות של גויים" משום שחוק זר 
      מחייב אותם (האיסור הוא על דיני הגויים ולא על דיינים גויים).
· לדעת כולם, הסכמה של 2 הצדדים לא מתירה הליכה לערכאות גויים.
· איסור הליכה לערכאות לא יכול להתבטל מכוח מנהג.
· איסור הליכה לערכאות לא יכול להתבטל מכוח חוקי הכנסת, משום שאינה יכולה לפגוע בדיני 
      איסור והיתר.

· כיום, על בסיס שיטתו של הרשב"ש, ניתן לומר שכאשר אחד  הצדדים לא מסכים לדון בבית דין 
      רבני, ההלכה מתירה לאדם הדתי לדון בבית המשפט הנתמך ע"י העם, ע"מ להכריע בסכסוך. 
· לדעת כולם, בתחום המשפט הציבורי/פלילי יש סמכות בידי המדינה לשפוט עבריינים.
· שופט דתי, יכול לשפוט ב"ערכאות" משום שהדבר נעשה בהסכמת המתדיינים (מספיק של אחד
       במפורש והשני "מכללא").

· עו"ד יכול לייצג אדם שנאלץ להתדיין במשפט אזרחי. בנוגע לאדם שיוזם דיון במשפט אזרחי
      מחד גיסא, מסייע לדבר עבירה, מאידך גיסא העבירה הייתה מתבצעת ממילא וגם ניתן לומר 
      שיש הסכמה מכללא של הנתבע.

· כיום, הציבור הדתי לא מודע מספיק לקיומו וחומרתו של איסור הליכה ל"ערכאות".
· שוחטמן סבור שסיבות פרקטיות נוספות להליכה ל"ערכאות" הן: "הוצאות" ו"הפרשי הצמדה" 
      שבי"ד רבני לא נותן. לדעתו יש להתקין תקנות מסוג זה, ע"מ לעודד את האנשים להתדיין 
      בבי"ד רבני.
