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המנהג – מקור מס' 7 (מסכמות: כרמית+ גילה)
מנהג אשכנז הקדמון
מקומו של המנהג בהירארכיה ההלכתית (מסכמת: כרמית)
בהירארכיה התלמודית המנהג הוא בתחתית הסולם. ראש- דאורייתא, אמצע- דרבנן.

עפ"י תפיסה זו המנהג הוא חלק ממסורת ההלכה והמצווה ועל כן יש להקפיד על כבודו וקיומו כהלכה. הוא אמצעי של שיגרה להעברתה התקינה של המסורת ההלכתית מדור לדור ואינו נופל בחשיבותו מכלי המסורת האחרים. ואף אם חשיבותו ההלכתית מצומצמת ערכו רב מבחינה חינוכית מסורתית-כללית. אעפ"כ המנהג כפוף לסמכותה של ההלכה-אם, אינו זכאי לעמוד בניגוד לה – אלו היו פני המנהג בבל עד תק' הגאונים ובאזורי ספרד וצפון אפריקה עד למאה 14.

רב האי הגאון- עוד הקפה על מנהגים מקומיים, המנהג שימש כאחד מיסודותיו לקביעת הלכה בעיקר כשלא יכל להכריע עפ"י התלמוד. אולם אם ראה בהם דבר המתנגד להלכה מפורשת בתלמוד קרא לבטלו מעיקרו.

המצב באשכנז שונה- ביטויי כבוד מופלגים, כן ייפוי כוחו של מנהג גם במקום שמתנגד לסברא או למקורות תלמודיים, הגם שטעותו מוכחת.(לדג' רש"י אומר שהחזנים שגו כשאומרים גירסת "המלך הקדוש" עם "המלך משפט" אך כדי לא לשנות מנהג ראשונים אפשר להסתמך על מקראות שכתבו כך, וכן יש דוגמאות על מנהג שאין דרך להתאימו להלכה ולא מובן טעמו אך צריך להחזיק בו ולקדשו.) 
בכלל הכיבוד גם מנהג של שב ואל תעשה ולא רק עשה. 

המנהגים מסורים מדור לדור ועובדה זו עצמה היא ערובה לאמיתותם. הנחת היסוד שדורות קדמונים טובים יותר מאלה שאחריהם. ומכוח שיקולים אלו הסולם נמצא בראש סולם ההלכה. והוא נעלה מעל לכל ספק וויכוח ומחוסן מפני טעות (טעות היא דבר נורמלי במו"מ הלכתי) מנהג- אינו פתוח לוויכוח ואינו נתון לסתירה, פיצולו לגוונים אינו פותח אותו לערעור לכל הגוונים אותו תוקף אבל רק במקומם. 

דוג' לדרך התפיסה של עקרון צדקת קדמונים בספרו של הראב"ן שעסק באמיתותם של מנהגי אשכנז שאין להם מקור בתלמוד או המתנגדים לו בפירוש או שהם חסרי טעם והגיון כאשר אחת המסקנות מספרו -אפשר לסמוך על דברי קדמונים גם במקום שהנחותיהם הפרשניות והראליות מתגלות כמוטעות. בטעות פרשני-עיונית שכזו אין הוא רואה פסול גדול כל עוד פסק ההוראה המעשי נכון ומאומת. 
* מס' יסודות תרמו למעמדו המיוחד של מנהג אשכנז: היקפו הכמותי, פיצולו לגוונים מקומיים-קהילתיים לצד אחידותה הבסיסית של התפיסה אשר ביסודם, הכבוד העמוק אליו מצד הכפופים לו, והמקום הרב שנקבע לו בסולם ההירארכי של ההלכה שם.

המנהג כהשקפת עולם
· היבט נוסף שמכוחו מתחייב מעמדו העליון, ההלכה מנחה עקרונות בלבד ותפקיד עיקרי למנהג להנחות בפרטי המעשים. המנהג קובע איך יש לעשות כל דבר וההלכה מה יש לעשות ומתי.  נפגם המנהג נפגמה גם צורת ההלכה. 
· השקפה זו היא חוליה נוספת בתפיסה הדו ערכית הקלאסית את התורה עצמה. התורה שבכתב היא מקור הסמכות לתורה שבע"פ, אך פירושה הבלעדי המחייב הוא זה שניתן לה ע"י תורה שבע"פ. כך גם תורה שבע"פ- מקור סמכות למנהגים למטה ממנה בסולם ההירארכי אך הם מהווים את הפירוש הנכון והמוסמך לה והם עיקר תוכנה. 
· ההלכה היא מסגרת, שמירת מסורת האבות על כל פרטיה היא עיקר תוכנה של ההלכה. ולא ערובה טכנית לעשייתה הנכונה, ומכאן פתח להבנת מקומו המיוחד של ערך החינוך בחברה היהודית באשכנז, בו נתמצתה באחת השקפת עולם זו. תפקיד בנים-לשמור על רציפות המעשים ע"י דקדוק במעשה אבות. תפקיד אבות- להנחיל לבניהם המסורת וההרגל. 
·  אין בספרות ביטויים מפי פשוטי העם אך הדעת ופשטות דברי המקורות מטים לכך שמדובר בעמדה שיש עמה הזדהות מצד הציבור הרחב (לדג' – הרב אפרים מרגנשובורג שלא היה בכוחו נגד מנהג ישן שהיה מקובל בביכ"נ)
מנהג ופולקלור
· ישנם מנהגים שהם בגדר פולקלור – עשיות עממיות גרידא. (כמו מנהגים המלווים טקסים משפחתיים כדוגמת הכנסת הילד לחינוך [אתיות א,ב, עם דבש] שנתפסו כ'שמחת תינוקות' שאינם בגדר חובה אלא כשמחות עממיות מכובדות).
· הבחנה זו שוללת את האפשרות לתאר את העמדה האשכנזית הבסיסית כשיגרה של מחשבה תמימה שאין עמה עיון מספיק. 
הרקע הגרמני
· התפיסה היהודית התאימה לתפיסות כלליות שהיו רווחות בחברה הגרמנית במאות 11-10.
· במדינות גרמניה וצרפת שמצפון ללואר נהג תחום השלטון הקלאסי של המנהג המקומי שכלליו נתנו בע"פ ונשענו על מנהג המקום במובן המצומצם ביותר של המילה. ההליך המשפטי היה מבוסס על עקרון דומה- הראיות היו עדויות בע"פ ולא מסמכים כתובים. קדושת 'התקדים' שאובה הייתה מההנחה שכל מה שהיה בעבר עפ"י דין וצק היה ולא לחינם נהגו כך בדורות העבר היו טובים מדורות ההווה, ועל כן זכותו הגמורה של התקדים המאושש להינות מהגנתו של השופט – לכך יש השלכה לתולדות המשפט העברי בעניינים אלה באשכנז של ימי הביניים.
· יש הבדל כי מנהג יהודי הוא בעיקרו דתי-ריטואלי ופרק הממוני תופס בו מקום אחר לגמרי ולצד הבדלים אחרים יש תחום ניכר בין התופעות.הרקע האידיאולוגי המשותף​ –תפיסת העבר כטוב יותר. ומחייב יותר מכל מע' משפטית כתובה אחידה ומקיפה, העומדת למשפטו של השכל וביקורתו אך אינה מספקת צרכיו המיוחדים והמסורתיים של כל ציבור במקומו. 
· דוגמא- תשובת ר' נתן המכירי על מנהג להחתים נערים צעירים על הכתובה כעדים. לדעת המחבר משתקף פה מנהג גרמני נפוץ להעמיד ילדים עדים למעשי קניין שונים, למען יעמוד העניין ימים רבים. עדות חיה על הכתובה אינה יכולה להחליף לשטר כתובה כשר גם לפי קדמוני אשכנז, אעפ"כ אימצו בקהילות מסוימות מנהג זה. (הוא מאבחן ממנהג 'הקצצה' שנזכר בגמרא שבו כאשר רצו לנדות אח מהמשפחה על שנשא אישה לא ראויה שברו חבית עם פירות ברחבה, אחת ממטרות המעשה לעשות רושם כל הילדים הקטנים כדי שיוכלו לתת עדות כשיגדלו והוא אומר שעל אף הדמיון המקורות שונים שכן ר' נתן לא מזכיר מנהג 'הקצצה' וכן לאור ההבדל המכריע בין 2 המצבים- קצצה לא היה שטר. כתובה יש ואם יש אז מה התועלת בעדות קטנים אם לא לאור מנהג הסביבה?)
· חוק המנהג הגרמני מקורו במוצא השבטי של הגרמנים ויש לו 2 סיבות:1. רפיונו של השלטון המרכזי. 2. בורותה של הסביבה, שחבריה לא נזקקו למילה הכתובה.
מקור סמכות המנהג בקרב הקיבוץ היהודי ואחיזתה בחיים קשורה במסורת הדה-צנטאליסטית של האוטונומיה הקהילתית. ובהעדר מסגרת ארגונית מרכזית לקהילות ודבר לא היה לה עם גורם הבורות הסביבתי. אדרבא מקורו של המשפט העברי היה בתלמוד הבבלי וספרי הפסיקה שלו. אעפ"כ הושפעו מהנורמה הרווחת לחזק את היסודות שבע"פ שבפרוצדורה המשפטית.
· דוגמא נוספת לערעור מעמד המסמך הכתוב וחיזוק היסודות הנשענים על זכרון חי- תשובת רש"י בעניין 'משפחות המתגרות זו בזו' (משפחת אחת האשימה משפחה שתיים שבמהלך קטטה משפחה שתיים הזכירה לאחת על מעשה שמד של אחד מהם [שבנתיים כבר חזר ליהדות] ושבעשותה כן עברה על חרם דרבנו גרשום. השניה טענה של שמעה על חרם בנושא)
עולה מהדברים רש"י אינו מבקש לאתר תעודות מקוריות כדי לעמוד על ניסוחן אלא עדות חיה על דרך ההפעלה המעשית של התקנה. הוא כתב את התשובה לפחות 50 שנה אחר מות הרגמ"ה, העדים שהוא מבקש היו אז נערים. 

'מנהג רע' – עמדת רש"י
· גמישות השיטה המשפטית הגרמנית –דווקא עקרון התקדים מאפשר קליטה נוחה של חידושים
· התופעה עוררה הבחנה בין מנהג סתם למנהג רע – מונח שציין מנהגים חדשים.  ייחוסם של מנהגים אלה היה מפוקפק בעיני מגניהם והם דרשו להעדיף את המנהגים הישנים. דרישה זו לא זכתה לאהדה רבה בחברה, שקידוש מנהג היה מושכל ראשון בעיניה. התקדים הנשתנה הפך לחוק, גם אם היה 'לא חוקי' ביותו מנוגד למנהג שקדם לו. 
· משוכת 'המנהג הרע' ניכרת גם בספרות הרבנית, זמן ניכר לפני רבנו תם, שהרבה יותר מכל קודמיו בביטול מנהגים שנראו בעניו כשטות ו'רע'. גם בעיניו נתפס המנהג הרע כמנהג צעיר.
· לרש"י יש נטייה פשרנית בנושא זה של מנהגים המשתנים. תומך בשניים יחד, בישן ובחדש, תוך שהוא חולק העדפה תיאורטית, דה יורה, לישן, ותמיכה דה-פקטו לחדש. 
· לדוגמא: רש"י נשאל על מקור מנהג שלא לתת מתנות כהונה, הוא תפס את ביטול המנהג לתת כקביעת הלכה חיובית, כר' אילעי, על סמך רב נחמן בר יצחק ש'באידנא נהוג עלמא' והתבטאות זו פירש כהסכמה בדיעבד בלבד, ולא כהמלצה לכתחילה. בכל ביקש לשמור על ערך המנהג הישן אך בלי לפגוע במנהג החדש.
· דוגמא נוספת: מהלכות נדה מדובר על מנהג שהוביל לטשטוש תחום הנידות- לדעת רש"י הנזק גדול עד שהגיע העת להתערבות מורי ההלכה לביטולו, זאת לאחר שנתבטלה הנייטראליות ההלכתית שלו וסרה ממנו תומתו הראשונה. רש"י אינו מסתפק בהצגת השיקול ההלכתי, אלא מספר בהרחבה את תולדות המנהג כדי להראות שהוא חדש. ועל כן יש לראותו 'כמנהג רע' ומשום נזקו הרב צריך לבטלו. 
·  כאמור, רש"י נטה לפשרה, ואף ביקש לשמור על ערכי המנהג הישן והמליץ ליחידים להקפיד עליו. נתן מקום רב לשיקולים של גמרא וסברה להקל על קליטתם של רוב המנהגים החדשים ובזה היה מבשרה של המהפכה הגדולה שהייתה עתידה להתחולל במאה 12 בידי בעלי התוספות.
מנהג במסורת אשכנז – מסכמת: גילה (חסרים עמ' 66-68)
1.רש"י-התפתחות היסטורית תגרע מאיכותו ומתוקפו של מנהג.

· כדי לערער מנהג המציא לו רש"י בדרכים שונות הסבר היסטורי והצביע על איחורו.

· רש"י קבע כי פראקטיקה של הלכה להיתר ולכתחילה,נגד מנהג מוסכם לאיסור כשרה על פי דין.
· דג:באחת התשובות בהן דן רש"י בהיתר המוקצה מיום א' של ראש השנה ליום ב' שלו הוא רומז לכך שמנהג האוסרים אינו מקורי כיוון שלדעתו ההיתר נובע מהתלמוד ושם הוא מותר-אין מניעה להורותו ברבים במקום מנהג אוסר.
· רש"י אומנם היה קרוב ברוחו למנהגים שהתפתחו בימיו[חדשים] בנוסף לישנים[לא במקומם]אולם בתנאי שהדבר לא מסכן את ההלכה הברורה.
2.עמדה אחרת-התפתחות היסטורית לא חייבת בהכרח לגרוע מאיכות ומתוקף המנהג-

· צידו השני של מטבע המנהג-העובדה שיש לתקנה "היסטוריה" ידועה ותחילה בזמן לא תיזקף לחובה להיפך, זה כוחה- שהפכה עם השנים מתקנה גרידא למנהג ובכך הייתה לתורה שאין לסור ממנה.
· דג':בעבר נהגו הכל לעסוק בלימוד תורה לאחר תפילת הבוקר,אולם כיוון שהיו צריכים לעבוד [רבתה העניות]במקום ללמוד קבעו לומר שני פסוקים ראשונים שבסדר "ובא לציון" שנאמרים עד היום.בשבת כשיש  ביטול מלאכה קראו בנביא ובהפטרות .לכן אנו אומרים "ובא לציון" בשבת במנחה וביום טוב כי בבוקר כאמור הפטרנו בנביא ולא היינו צריכים לאומרו,וכדי שלא ישתכח מימות החול תיקנו לאומרו במנחה ומנהג אבותינו תורה היא.
· המנהג נקבע כ"תקנה"[למרות שפורמאלית לא הייתה זו תקנה] כדי לשמר בכליו דפוסים שנוצרו בנסיבות שהזמן גרמן שימשיכו להתקיים גם בחלוף הנסיבות.
3.עמדת התלמוד הירושלמי בשאלת המנהג- [כרמית יש לי רק דוגמאות בארמית  חסרים לי עמודי התכלס:66-67]

· קיים שוני בין עמדת הבבלי לבין מסורת א"י בשאלת היחס למנהג,ואף קדמוני איטליה וממשיכיהם באשכנז הושפעו מכך.
· קיימים ביטויים שונים בתלמוד ירושלמי [כגון "מנהג מבטל הלכה","אין הלכה נקבעת עד שתהא מנהג"] שאינם קיימים בתלמוד הבבלי הגורס כי אין במנהג כוח לבטל  הלכה ואף לא להכריע במחלוקת של הלכה.וכן לפי הירושלמי בהתאם נקבע הטלת עונש כקנס על פורץ המנהג קביעה שנדחתה בבלי.
4.הלכה ומעשה.

· כאמור המעשה קודם להלכה מבחינת החשיבות ומבחינה הגיונית.ראשית היו מעשים ואח"כ נוסחו הלכות.ההלכה היא ניסיון להכליל ולהפשיט מעשים מגוונים,גם חידושי חכמים יקבלו חותם חוקי לאחר שיהפכו "למעשה".
· אומנם ניתן תיאורטית להניח שהלכה קדמה למעשה אולם עובדה היא שהתורה בכתב ניתנה בלשון מעשים ולא בלשון ההפשטה,ההפשטה היא מתפקידי התושב"ע[ואף אם תאמר שבין שתי תורות אילו אין קדימות של זמן הרי יש ביניהן קדימות של הגיון]
· גם לאחר תקופת התלמוד הירושלמי לא נשתנתה עמדת חכמי א"י  בסוגיה זו והוחל הכלל "מנהג מבטל הלכה" על מכלול ההלכות המסורות בידי בני א"י.הם החזיקו בעיקרון המנהג כעיקרון של "מעשה" לעומת תלמוד הבבלי שביקש להחזיקו כ"הלכה"[נמוכה]בלבד.
· תמצית תפיסת בני אשכנז:המנהג הרווח הוא פרשן טוב ומוסמך של סוגיות התלמוד[היה זה כלל נפוץ בחוק הקנוני],אם אין יכולת להתאים בין מנהג העם לבין ההלכה התלמודית  נדחתה ההלכה העיונית מפני המנהג שבפועל.
