ב.3 – נבואה והלכה - אורבך
תקופה ארוכה עברה עד שנאספו כל ספרי הנבואה והתקבלו כמקודשים באותה מידה.

ביהדות הפרושית נתקדשו ספרי הנביאים כחלק של "התורה המשולשת" – תורה נביאים כתובים, אולם אין קדושת נביאים כקדושת תורה. אסרו להדביק תורה ונביאים ביחד, והפרושים אף אסרו להניח נביאים ע"ג תורה וקבעו עוד הבדלים המצביעים על דרגות קדושה שונות. 
המאמר מנסה להסביר: האם יש בכוחם של הנביאים והכתובים כוח לתקן הלכות ולגדור גדרים (כמו בתורה) או שאילו דברי נבואה בעלמא? מה כוחם של נביאים כמתקני תקנות ומה ערך דבריהם כמקור לדרשות? האם נביא רשאי לחדש?
· תשובת הספרא (מדרש הלכה על ספר ויקרא): אסור למצוא בנביאים חידושים שלא נאמרו בתורה במפורש או שלא נרמזו בה. התורה – "לא בשמיים היא", ואת ההלכות שנשכחו יש לחדש על ידי דרכי הדרש המקובלות.
· רש"י: גופי הלכות לא רק נמסרו ע"י הנביאים אלא גם נוסדו על ידם ("על פי הדיבור").
· הרצון ליישב בין דברי הספרא לדברי רש"י (מסתמך על ר' אבהו) הביאו לתירוץ של "שכחום וחזרו ויסדום" – מותר לנביא להחזיר הלכות נשכחות ולייסדם רק מתוך פלפולו (כמו חכם).
· לדעת הכותב קשה להסכים לדעה כי אין לתקנות הנביאים יתרון על פני שאר תקנות חכמים או שנובעות רק מסברא ונובעות מדרכי החידוש המקובלים.
תקנת שעה – הגבלה של הכלל כי "אין נביא רשאי לחדש"
בירושלמי – רק נביא יכול לשנות דבר המפורש בתורה, רק לפי שעה ורק לפי דבר ה'. ועוד מקורות בבבלי.

מקור אחר בבבלי- אין כוונה שניתן לשנות ע"פ הדבור אלא על יסוד סברתו המביאה אותו לתקנת שעה.

לפי זה, הכלל כי "אין נביא רשאי לחדש" עומד הן לשעה והן לדורות

"אין נביא רשאי לחדש"

כל דברי הנבואה נמסרו בהר סיני ולכן גם דברי הנביאים שנראים חדשים – אינם מחודשים על ידי הנביאים. 
ולא רק הנביאים קיבלו מסיני את נבואתם! גם החכמים העומדים בכל דור ודור, כל אחד קיבל את שלו מסיני!
המועד לפרסום הדברים הניתנים לנביא הוא בשעה שבה הנביא מדבר, כאשר הדור מוכשר לקבל את הדברים. הנבואה גופא ניתנה לו בהר סיני. עם זאת, כל ההתנבאויות וכל דברי ההלכה שנאמרו במהלך הדורות הם "מעין נבואתו של משה".
עניין זה היו גם תשובה לדברי הנוצרים אשר מצאו בדברי הנביאים ראיות וסימוכין לצדקת אמונתם.

הכנסייה מנכסת לעצמה את המקרא ורואה בו כרכושה.

נשאלה שאלה: אם דברי נביאים נתגלו יחד עם פירושי התורה בהר סיני לשם מה נכתבו ראשונים?

תשובה: בשל חטאם של ישראל. "לו שמעו דבריי, לא היו זקוקים לדברי נבואה". אחרת היו רק ספרי התורה ויהושע. לעתיד לבוא, ספרי הנביא יתבטלו, שכן אין דבר בנביאים ובכתובים שלא רמזו משה בתורה.
ולכן, אין לנביא להוסיף ואין לנביא לגרוע. הוא אינו רשאי לחדש עוד מעתה.

לדעת הכותב: העיקר היא התושב"ע. דרשות החכמים הם בעלות הסמכות להכריע לכל הפחות באותה דרגה כמו נבואה ואפילו עולות על נבואה. חכמי התורה הועלו לדרגתם של הנביאים ואף הועדפו עליהם.
ההלכה הופקעה מיחידים אשר דבר ה' בפיהם ואותו ומופתים בידיהם, ונמסרה לרשותם של החכמים היודעים רק את סברתם, ובכוח הסברה "מכוונים את ההלכה למשה מסיני".

משום כך, אין מקום להתערבות הנבואה בהלכה לא בימינו ולא לעתיד לבוא. אליהו הנביא לא יבוא ויחדש הלכות שנקבעו על ידי העם. 
לדעת הכותב: באיסור והיתר אין אנו תלויים בהכרעת נביא מבשר. לכל היותר יכריע בספקות התלויות בדרך הטבע שאין ביכולתנו לעמוד עליהם. עם זאת, נביא יוכל לחדש את שייסד מתוך פלפולו, ואף אליהו הקריב בבמה לאחר שדרש דרשה מסוימת.
סיכום שתי הדרכים ליישב את הסכסוך בין הכלל שאין נביא רשאי לחדש ובין בפועל שחידשו:

1. הכל ניתן בסיני. לחכמים בדרך החוכמה את שנקבע מראש, ולנביאים בכוח הנבואה את שנקבע מראש.
2. גם חכמים וגם נביאים מחדשים בדרך הפלפול והסברא (דרך זו שוללת את ההבחנה בין נביאים לחכמים)
לשאלה "האם מותר לנביא לחדש", יש גם השפעה מעשית:
במידה ויקצר כוח השכלתנו וסברתנו להגיע לכדי הכרעה, האם יש מקום להשגחה עליונה להשפיע על ההלכה? (אם לא בעזרת נבואה, אז בצינורות אחרים...)

שתי השקפות:

1. ר' אליעזר – דברי בת-קול נכוחים וקיימים. לא סבר "לא בשמיים היא".
2. ר' יהושע – "לא בשמיים היא". תורת ה' תמימה, ואין ספק שבתורה, שנצטרך ראיה מהשמיים ע"מ לפותרו.
ר' יהושע: אין משגיחין בבת קול.
לדעת הכותב כללו של ר' יהושע לא נתקבל ע"י כל החכמים. היו רבים שחיכו להסכמת בית דין של מעלה.

המאמין כי יש צורך לפעמים בהכרעה אלוקית בהלכה ימצא בנביאים פתרונות ואף יחכה לאליהו כדי שיפתור עניינים מסוימים.

מי שמאמין שאין צורך להכרעה אלוקית בהלכה יסבור כי אין כוח מיוחד לנביא לחדש הלכה אלא בדרך פלפולו כמו חכם, ובדברי הנביאים אין להשתמש כמקור לדרוש ולהלכות.
בבבלי – לא לומדים דברי תורה מדברי קבלה (=דברי נביאים וכתובים)
בירושלמי – לא כתוב במפורש כי לא לומדים מדברי קבלה. נאמר דרך אגב כי אין ללימוד כזה אותו תוקף ואותן התוצאות כמו לימוד מדברי תורה.

בספרי חז"ל – למעשה למדו גופי הלכות מדברי קבלה.

יש מקורות המראים כי אין הבדל בין ראיה מהתורה לראיה מדברי נביאים. ישנו אפילו שימוש זהה בלשון הדרשות בתורה בנביאים ובכתובים.

=? בוויכוח הלכתי רבי יהודה הנשיא קבע שהוא מעדיף את אישיות האומר על העובדה אם דבריו מבוססים על דברי תורה או דברי נביא. לעתים, העדיפו דרשות מדברי תורה ונביאים על פני דרשות מן התורה. הכלל "דברי תורה מדברי קבלה לא ילפינן" (=לומדים), אף פעם לא מנע מללמוד גופי הלכות מדברי נביאים.
ניסיון לישוב הסתירה בין "דברי תורה מדברי קבלה לא ילפינן (לומדים)" לבין לימוד בפועל של הלכה מדברי קבלה- התירוץ כמו בסתירה הקודמת בדברי הנביאים: "חזרו ויסדו" הלכות שנשתכחו. לא מתקנים הלכות חדשות ממש.

(הסבר: מכיוון שהנביאים לא חידשו מדעתם, אלא רק "חזרו וייסדו", גם אנחנו לא לומדים מדבריהם כי הם בעצמם רק סמכו הלכות מקובלות על המקרא)

כל השאלות: "האם יש מקום להתערבות עליונה בענייני הלכה?", "האם מותר לנביא בישראל לחדש משהו בהלכה?" "האם מותר לנו ללמוד מדברי הנביאים בעניינים אלה?" – קשורות אחת בשנייה.

ר' אליעזר ואחרים, מעולם לא ויתרו על האפשרות של קבלת גילוי מלמעלה, אם בדמות בת-קול ואם בדמות נביא. 
לכן, יש מקום להתערבות עליונה בהכרעה במקום בו לא הגענו אליה בסברתנו, ויש מסירת הלכות ותקנות בידי הנביאים ונתינת סמכות מיוחדת לדבריהם (שהרי הם דברי נבואה ואין צורך להסבירם), ויש לדרוש אותם והם מקור ללימודי חז"ל.
הדעה האחרת מכירה בסמכות אחת בלבד – התורה אשר ניתנה בהר סיני, ויחד איתה כל החידושים וההלכות של כל הזמנים. אין נביא רשאי לחדש ואין לדרוש מדרכיו או ללמוד מהם.

בפועל רואים שכאשר אין דברי תורה, לומדים מדברי קבלה. כל ההלכות שלמדנו מדברי קבלה עומדות ותקפות.
אין לו למקור ההלכה השפעה מכרעת על קבלת ההלכה ואישורה.

יש קשר בין הסוברים כי אין פוסקים הלכה לפי בת קול לבין אלו שמקבלים את דברי הנביא רק כדרך הפלפול ולא מכוח נבואה בלבד- הקשר הינו לימוד והכרעת הלכה הינו דבר שנמסר לחכמים ואינו צריך לעזרה מהשמיים.

הרמב"ם: שיטתו היא רציונלית. לא בשמיים היא כלומר אין נביא רשאי לחדש. תפקיד הנביא אינו לעשות דת אלא לצוות לשמור את דברי התורה. שלילת סמכות הנביא כמחוקק אולם הוא מציין נביאים שהיה להם בית דין כלומר הם מכריעים בהלכה כמו כל חכם אחר – על דרך החוכמה והסברא. 
הרמב"ם קבע (החולקים: ריה"ל והראב"ד) כי כל תיקון לאחר משה רבנו (התורה) הוא תיקון מדרבנן.

ר' יהודה הלוי: אין צורך בהגבלת היקף פעולתם של הנביאים ויש להקדיש לדבריהם תשומת לב מיוחדת. איסור בל תוסיף אינו חל על דברי הנביאים. הנבואה וההלכה אינן שתי רשויות.
