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ב. התגלות/מקור מס'  3- תנורו של עכנאי – י' אנגלרד (מסכמת: כרמית)
משפטנים שמשתמשים באגדה כמקור לדעותיהם העכשוויות בתחום תורת המשפט- אדמונד כהן מתאר את המחלוקת באגדה כמאורע משמח, משום שלדעתו קובעת האגדה מוסר השכל שלכל אדם הזכות והחובה לקבל על עצמו את האחריות האישית להכרעתו. על השופט לפרש את החוק כמיטב יכולתו ואין בכוחו של מעשה ניסים ליטול ממנו את האחריות האישית. וזילברג מסיק על קיום העיקרון של שלטון החוק במשפט העברי.
ואילו המלומד האיטלקי עזכראלי מוצא ראייה להשקפתו כי מטבעו של נוסח החוק להיות רב-משמעי, ומכאן המסקנה שמלאכתו של המפרש היא בבחינת יצירה מתמדת.

האגדה פורשה באופנים שונים ולעיתים מנוגדים כאשר החוט המקשר בין כל הפרושים  הוא נק'  המוצא המשותפת של המפרשים: ראיית ההלכה כתורת חיים והתלמוד כביטוי אוטנטי של עולם היהדות. 
אך אין ספק כי גישתם הערכית של המפרשים הופכת את פירושם ביטוי להשקפת עולמם. 

נק' מרכזיות באגדה: פותחת במשנה ממסכת כלים על המחלוקת והניסים אחרי דבריו של ר' יהושע "לא בשמיים היא" באה שאלת הגמרא ותשובת ירמיה, שבה 2 יסודות- אין אנו משגיחין בת קול, ו'אחרי רבים להטות'. 

בין 2 היסודות אין קשר הכרחי: הרעיונות של "לא בשמיים היא" ו"אין משגיחין בבת קול" רחבים יותר. הם שוללים היזקקות להוראת הלכה מן השמים אף במקרה שאין דעה כלל בדבר ההלכה או לדעת כולם מוטלת היא בספק. ברעיון של "אחרי רבים להטות" מחזקת את היסוד הדרמטי בסיפור, העימות בין בית הקול השמימית לבין דעת הרוב האנושית.
הניגוד בין הקול השמימי לבין הכרעת רוב החכמים:
בעיית היחס בין דעת רוב החכמים לבין בת קול סותרת התומכת בדעת יחיד, היא ביסודה בעיה נורמטיבית. איזה משני כללי ההתנהגות הוא תקף ומחייב?
מבחינה דוגמטית הצו האלוהי ניצב בראש מערכת הנורמות הדתיות וממנו חכמים עצמם שואבים סמכותם. בהנחה שבת הקול היא ביטוי לרצון המחוקק האלוהי, הבעיה היא אם הכרעת החכמים הסותרת יכולה לעמוד בפניה מבחינה נורמטיבית. רבים מהפרשנים לא היו מוכנים להעמיד כך את הבעיה ופרשנותם היתה מכוונת למנוע יצירת ניגוד נורמטיבי חריף במערכת הדתית. 

 ניתן לסווג הפירושים ל-2 קב' עיקריות: 
1. מוניסטית- על הנורמות הדתיות משתייכות למערכת אחת, בתוכה יש לפתור את הסתירה האמורה בתוכן הנורמה.
2. דואליסטית- 2 מע' נורמטיביות התקפות כל אחת במישור שונה. יוצרת שניות במערכת הדתית.
1. גישה המוניסטית: אם המער' אחת המסקנה חייבת להיות שאחת הנורמות נדחית מפני האחרת. מבחינה עקרונית הדחייה יכולה להתבסס על נימוק תוכני או פורמלי. קרי- בת הקול יכולה להיות מבחינה תוכנית אמת או שרק ומבחינה פורמלית מוסמכת או לא. והוא הדין לגבי הכרעת החכמים. 
נימוק פורמלי: מוצאים בזרם השכלתני שמנציגיו הבולטים ר' נסים גירונדי- הוא מביא את האגדה כראיה להשקפתו הכללית שכל ההכרעות ההלכתיות חייבות להתבסס על שכל אנושי. הנימוק הוא פורמלי כי החלטת החכמים מוטעית, הכרעתם תקפה משום ש"כאשר יסכימו הם הוא אשר צוהו ה'". "שההכרעה נמסרה לחכמי הדורות".
בגישה דומה נוקט בעל ספר החינוך, המוסיף נימוק מעשי להעדפת דעת הרוב- למנוע חורבן הדת שלא יעשה כל אחד כפי דעתו. 

השקפה זו משתלבת יפה השיטתו הכללית של הרמב"ם, לפיה אין לנבואה תפקיד כלשהו בפירוש ההלכה. 
תפיסת בעל קצות החושן, בדבר תפקידו היוצר של פוסק הלכה. ההכרה הדוגמטית באפשרות של טעות באה לחזק את ידי הפוסק העלול להירתע מתפקידו השיפוטי נוכח גודל האחריות.

נימוק תוכני: בת הקול לא נתקבלה משום שלא הייתה אמיתית במובן הרחב, בת הקול מלכתחילה לא התכוונה להיות מחייבת מבחינת תוכנה הנורמטיבי.

ר' נסים גאון מדייק בלשון האגדה ואומר שבת קול לא אמרה שהלכה כמותו, אלא בכל מקום, ואפשר שהכוונה בכל מקום זולת זה המקום . ופירוש נוסף המובא שם- בת קול יצאה כדי לנסות חכמים. לפי שני פירושים אלה לא היה בבת קול משום קביעת הלכה במחלוקת הנידונה וממילא לא נוצר ניגוד נורמטיבי. 
גישה דומה ע"י התוספות – בת קול יצאה משום כבודו של ר' אליעזר.

נק' המוצא של המפרשים שונות, אך יש קרבה בדרך לפתרון: בת קול אינה בעלת משמעות נורמטיבית ולכן הכרעת החכמים היא נכונה מבחינת תוכנה ומחייבת. 

פתרון הפוך ואולי המרחיק לכת מבחינת פשט לשון האגדה אומץ ע"י ר' משה מפיזנץ בספרו 'דרש משה': בת הקול אמת ומחייבת מבחינה נורמטיבית, הכרעת החכמים היא מוטעית ובלתי מחייבת. לפי פירוש זה הקב"ה מגיב בחיוך של אירוניה על עמדתם של רבי יהושע וחכמים, הרוצים כביכול לנצחו.
2. שיטה דואליסטית: 2 ההכרעות נכונות וכל אחת מחייבת אם כי במישור שונה. 
ר' משה בן ר' יצחק בונמש  מבדיל בין לימוד של מעלה לבין פסיקת הלכה בעולם הזה. הכלל 'אחרי רבים להטות' חל רק בעולם שלנו, משום שהדין אינו יוצא לאמתו בגלל קיום מחלוקת. הסיבה לכך היא שיש יצר הרע וכל אחד חושב שיותר גדול מהאחר. מה אין כן בעולם הבא בלימוד ישיבה של מעל. לכן אמר רבי יהושע 'לא בשמיים היא' ר"ל מחלוקת שלנו אינה בישיבה של מעלה. 
2 מערכות במובן שונה מוצאים בפירושו של ר' יוסף מקנדיה בספר 'תעלומות חוכמה' הוא עוסק באופן כללי ביחס בין תורת הסוד לבין ההלכה. לדעתו צדק ר' אליעזר מבחינתו האישית, אך הדין עם ר' יהושע והחכמים. = זכאי היחיד היודע את האמת המוחלטת להידבק לאמת זו בהבדל מיתר בני האדם הכפופים להחלטות הרוב. 

דמיון מסוים לשניות זו יש בגישת המהר"ל מפראג הוא מסביר את האגדה על יסוד הבדל איכותי בין דעת יחיד לדעת הרוב, הוא מדייק תחילה בלשון האגדה בציינו שבת הקול לא קבעה הלכה כר' אליעזר בדין הזה עצמו אלא "בכל מקום". לפי הסברו הייתה בת הקול בבחינת המלצה כללית לנהוג כדעת ר' אליעזר בגלל גדולתו בתורה. לפי גישה זו 2  הדעות הן אמיתיות כשלעצמן, אלא שיש להעדיף את דעת הרוב.   
ההודאה של ה' בניצחון בניו
המהר"ל מפראג התקשה בשאלה איך הדיוט מנצח לרבו בדרך הלכה? ושאין זה מן הראוי לומר שהקב"ה חוזר בו. ומפרש את "הניצחון" תוך כדי הצעת שיטתו בדבר היחס בין הקב"ה כנותן לבין בני ישראל כמקבלים. רצונם של הבנים הוא רצונו של האב. 
המהר"ץ חיות מוצא המילים "נצחוני בני" ביטוי לרעיון שחכמים עשו בעצם את הרצון הנצחי של הקב"ה בצייתם לצו התורה המקורי 'אחרי רבים להטות'. לא ניצחון במובן התגברות על יריב. וזה הכוונה 'נצחוני בני' כי מאמינים שהוא נצחי.
גם בעל ספר הקנה אינו רואה כאן נצחון בוויכוח הלכתי, לדעתו "נצחוני" מלשון החזיקוני ועשאוני כלי, ומלת נצחוני שבחוני.
