ב.4 – תנורו של עכנאי – פירושיה של אגדה – י' אנגלרד
(זילברג): יש באגדה זו יותר מיופי ספרותי גרידא. זהו אופייה המיוחד של המשפט העברי. 

שלטון החוק במחוקק. המחוקק כפוף למערכת היחסים המשפטיים שניתנו על ידי מפרשים מסומכים לחוקים שניתנו על ידו.

אחרי רבים להטות – גם אם היחיד הוא נותן התורה עצמו!

אומר אנגלרד: הגישה של התלמיד החכם שונה מגישת החוקר המדעי. האדם בוחר לעצמו את המקור (מתוך מגוון המקורות בהלכה ובאגדות חז"ל) התומך בהשקפתו הערכית.

על ההסתמכות על המקור האגדתי להיות בדרך של הדגמת רעיון. אין טעם להקפיד על נכונות הדברים.

לכן, אין הקפדה על משפטנים מודרניים שלוקחים את אגדת "תנורו של עכנאי" לביסוס דעתם.

(אדמונד כהן – על השופט לפרש את החוק כפי יכולתו, ואין בכוח מעשה ניסים ליטול את אחריותו האישית)

תופעה שכיחה

חוקרים העוסקים ביהדות באופן כללי ובמשפט היהודי מסתמכים על סיפוריים אגדתיים ומסיקים מסקנות מהם. זה דבר בעייתי. על החוקר להתמודד עם מכלול המקורות ולא עם מקור אחד שתואם את דעתו.

בנוגע לאגדה שלפנינו
אין להסיק מהאגדה מסקנה מפליגה על רעיון הדמוקרטיה ביהדות! אי אפשר גם להיות בטוחים כי מאגדה זו ניתן להוכיח על קיום עיקרון שלטון החוק במשפט העברי. 
כוונת המאמר

אין מטרת המאמר לחקור את תוכן האגדה חקירה היסטורית/מדעית. 
אין מטרת המאמר להדגים רעיון שבהשקפת עולם.

הסיפור האגדתי הוא פרובוקטיבי ורווי מתח ומחלוקות. האגדה פורשה בכיוונים שונים ואפילו מנוגדים.

החוט המקשר בין כל הפירושים הוא נקודת המוצא של המפרשים: ראיית ההלכה כתורת חיים ואת התלמוד כביטוי אותנטי של עולם היהדות.
בעיני הדורות הבאים, דברי חז"ל היוו בסיס להסתמכות כביטויים מוסמכים ומחייבים למחשבת היהדות.

דרך אחת, בה לא ננקוט: פירוש המפרשים הוא למעשה השקפת עולמם. עלינו להתבונן באישיות המפרש על רקע תקופתו וסביבתו (קידר, מישהו?) 

דרך אחרת, בה ננקוט: נקודת המוצא היא סיפור האגדה. ננסה לבדוק את דרכי הפרשנות בדורות השונים. נראה את השיטות השונות שננקטו לגבי מספר בעיות יסוד הנובעות מן הסיפור. 

הנקודות המרכזיות שבאגדה
מחלוקת לגבי כשרות תנור העשוי חוליות שביניהן חול. ר' אליעזר מנסה לשכנע את החכמים על ידי מעשי ניסים.
חכמים אינם מכירים בראיות אלה. יוצאת בת קול מן השמיים ואומרת כי ההלכה כר' אליעזר. ר' ירמיה אומר כי אין משגיחים בבת קול, כיוון שנכתב בתורה כי "אחרי רבים להטות". (אין היזקקות לשמיים גם כשאין דעה כלל)

ר' נתן נפגש עם אליהו הנביא שמגלה את תגובת הקב"ה: "ניצחוני בני ניצחוני בני". 

בעקבות כך, ר' עקיבא מנדה את ר' אליעזר ושורפים את שטיהר. ר' עקיבא מת מצערו של ר' אליעזר.

רשימתנו תעסוק בניגוד בין הקול השמיימי לבין הכרעת רוב החכמים בעניין הלכתי כפי שהוא עולה מן האגדה.
הניגוד בין הקול השמיימי לבין הכרעת רוב החכמים
זוהי בעיה נורמטיבית. מבחינה דוגמטית, הצו האלוקי נמצא בראש מערכת הנורמות והוא המחייב.

האם הכרעת החכמים הסותרת עומדת מבחינה נורמטיבית?

מבחינת הפתרון, ניתן לסווג את הפירושים לשתי קבוצות: מוניסטית ודואליסטית.
הגישה המוניסטית
כל הנורמות הדתיות משתייכות למערכת אחת, ובתוכה יש לפתור את הסתירה האמורה. לפי גישה זו, אחת הנורמות נדחית מפני האחרת.
דחיית בת הקול מתוך נימוק פורמאלי (זרם שכלתני – ר' נסים גירונדי): כל ההכרעות ההלכתיות חייבות להתבסס על השכל האנושי. הנימוק הוא פורמאלי, כיוון שעל פי התוכן, הכרעת חכמים מוטעית. 
השקפה זו משתלבת עם הרמב"ם שסובר כי אין לנבואה תפקיד בפירוש ההלכה. 

דחיית בת הקול מתוך נימוק תוכני (ר' נסים גאון): מלכתחילה, בת הקול לא התכוונה להיות מחייבת מבחינת תוכנה הנורמטיבי. לכן, לא נוצר ניגוד נורמטיבי והכרעת חכמים היא הנכונה והמחייבת מבחינת תוכנה. 

[יש אומרים כי בת הקול היא ניסיון שהקב"ה ניסה את החכמים, לבדוק האם זונחים את תלמודם]

פירוש הפוך (ר' משה מפיזנץ): "אחרי רבים להטות" – רק לאדם שלא יודע את אמיתות העניין. לא שייך לפסוק אחרת כאשר בת קול אומרת הלכה. בת הקול דוברת אמת ומחייבת מבחינה נורמטיבית.
הגישה הדואליסטית
יוצרת שתי מערכות נורמטיביות שונות התקפות כל אחת במישור שונה.

שתי ההכרעות נכונות וכל אחת מחייבת, אם כי במישור שונה.

(ר' משה בן ר' יצחק בונמש): מפריד בין הלימוד בישיבה של מעלה לבין פסיקת ההלכה בעולם הזה.

הכלל "אחרי רבים להטות" חל רק בעולמנו מרובה המחלוקות, כיוון שהאמת אינה יוצאת לאור. בעולם הבא, הלימוד הוא אך ורק לשם שמיים. לכן, ר' אליעזר אמר "לא בשמיים היא" – זו מחלוקת של העולם הזה.

(ר' יוסף מקנדיה): מדבר על היחס בין תורת הסוד לבין ההלכה. ר' אליעזר צודק מבחינתו האישית, אבל ההלכה היא עם החכמים. היחיד היודע את האמת חייב להידבק בה, להבדיל מן הרוב.

(המהר"ל מפראג): דברי בת הקול היו רק המלצה ללכת על פי ר' אליעזר. לא הכרעת דין.

יוצא, כי שתי הדעות הן אמיתיות – אך יש להכריע לפי הרוב.

הודאת הקב"ה בניצחון בניו
(המהר"ל מפראג): "איך אפשר שהדיוט ינצח את רבו בדרך הלכה"? עוד הוא אומר כי אין לומר כי הקב"ה חזר בו  כי אז יש שינוי חס וחלילה. המהר"ל מפראג מפרש כי רצון הבנים הוא רצון האב. הקב"ה נותן לבניו את הניצחון.

האב רוצה וחפץ במה שרוצה בנו. 

(המהר"ץ חיות): "נצחוני בני = החכמים קיימו את רצון הנצחי של הקב"ה"
