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תשס"ד – מועד א'

שאלה מס' 4 

בשנות החמישים התעוררה שאלה בבית הדין הרבני בירושלים, בדבר בעלות על כתר יקר-ערך לספר תורה. הכתר נשדד בזמן מלחמת העולם השניה מן הבעלים המקורי ע"י הנאצים ההונגרים. המחזיק בכתר, שאינו הבעלים המקורי, טען שזכותו להמשיך להחזיק בכתר, שכן הפקעת הכתר נעשתה בחסות חוקי המדינה ההונגרית (הנאצית) ו"דינא דמלכותא דינא". 

א. מה יכולות להיות טענותיו של הבעלים המקורי כנגד המחזיק בכתר (עפ"י הר"ן ועפ"י הרמב"ם)? 

ב. 1. הצביעו על קשר בין טענות הצדדים לבין תפיסות יסוד פילוסופיות בשאלת יחסי דת ומדינה.

   2. להבדלים שבין תפיסות היסוד הפילוסופיות (הנ"ל) – נפקויות משפטיות (נוספות על זו שבסעיף א').  

      מהן?  

ג. בסעיף ב' התייחסתם לשני מודלים של יחסים בין דת ומדינה. תארו שני מודלים נוספים של יחסים כאלו. האם בעקבות המודלים הנוספים תשתנה תשובתכם בסעיף א'? 

ד. בידקו מחדש את טענות הצדדים על רקע הרציונאלים השונים של הכלל "דינא דמלכותא דינא" (מלבד הרציונאלים של הר"ן והרמב"ם, שהזכרתם לעיל).

תשובה

א. (8 נק') לפי הר"ן דינא דמלכותא דינא (דד"ד) מוגבל לחוקי מלך מקובלים, והחוק הנאצי אינו עונה על הגדרה זו. לפי הרמב"ם ישנם שני סייגים לדד"ד: שמטבעו של המלך יוצא באותם הארצות ושלטונו מוסכמת. צ"ע אם המשטר הנאצי מקיים סייגים אלו (טיעון נוסף אפשרי לפי הרמב"ם: דד"ד אינו חל על הפקעת רכוש שאינה לצורכי השלטון).

ב. (5 נק') 1. הר"ן, עפ"י תורת שתי החרבות ובהתיחס לחיבורו של אבנר בורגוס ('מורה צדק'), רואה בחוק המדינה השלמה לחוקי התורה. תפקיד חוק המדינה הוא השלטת סדר חברתי. לפי תפיסה זו, גם חוק המדינה הדתי ייבחן בהתאמה לחוקי מדינות אחרות, ויהיה לו תוקף רק כאשר הוא הולם את תפקידו (השלטת הסדר החברתי). לעומתו, הרמב"ם עפ"י תורת המדינה היוונית מייעד לחוק המדינה תפקיד אתי, ועל כן המלך הוא רשות דתית, וחוקיו אינם מוגבלים במגבלות הר"ן.

2. (5 נק' – די בציון נפקות אחת) I. חוק שבתחום המ' הפרטי – לפי הר"ן אם הוא משתלב במטרת הסדר הציבורי הוא תקף (דינא דמלכותא). לפי הרמב"ם, נדרש שהחוק ישרת אינטרסים ישירים של המלך (דינא דמלכא), ועל כן - לא יחול.

II. נורמה שנקבעה ע"י השלטון המקומי (פקידי המלך) – לפי הר"ן אם משתלבת כנ"ל – חלה. לפי הרמב"ם אינה דין המלך עצמו, ועל כן אינה חלה.

ג. (6 נק') יש להתייחס למודלים של אברבנאל, ר' יוסף חיון או שפינוזה – המופיעים בחומר הקריאה (רביצקי).

כללית, המודלים הללו רואים במדינה ובחוקיה כלי משחית (אברבנאל) או כלי שרת בידי הדת (ר' יוסף חיון), ועל כן מעמדם של חוקי המדינה שנוגדים את הדת או את הסדר החברתי, נחות יותר לפי גישות אלו, ממעמדם עפ"י הר"ן. מכאן, שהטיעון בסעיף א' כנ"ל (לפי הר"ן) – ייטען בקל וחומר עפ"י המודלים הנ"ל. 

ד. (6 נק') יש להתייחס לרציונאלים השונים שמופיעים בחומר הקריאה (ש' שילה, דינא דמלכותא דינא, עמ' 73-59).

הרציונאל של אדנות המלך (שם, עמ' 67) עלול לשלול את טענת הבעלים המקורי. מאידך, הרציונאל של הסכמת העם (שם, עמ' 60) עשוי לחזק את טענתם.  

שאלה מס' 5

לפי התלמוד הבבלי (עירובין יג, ב), הוכרעה מחלוקת בית שמאי ובית הלל, באמצעות בת קול: 'יצאה בת קול ואמרה אלו ואלו דברי א-להים חיים הן, והלכה כבית הלל'. 

בעלי התוספות גורסים שאין בכך סתירה למסקנת אגדת תנורו של עכנאי:

"שדוקא שם (בעניין תנורו של עכנאי) אמרו דאין משגיחין בבת קול, דהבת קול היה כנגד הרוב, וכבר אמרה תורה 'אחרי רבים להטות', אבל ב"ה היו רבים".
א. הסבירו את דברי בעלי התוספות.

ב. האם מסקנתם של בעלי התוספות באשר למעמדה ההלכתי של בת הקול, תואם את מהלכו של הבבלי באגדת תנורו של עכנאי? התייחסו בתשובתכם לפרשנויות שונות של האגדה שבבבלי.

ג. מעמדם ההלכתי של בת הקול ושל תופעות נבואיות בכלל – מושפע מגורמים שונים. הציגו בפירוט שניים מהם.

תשובה

א. (5 נק') לפי התוספות עקרונית משגיחים בבת קול, ועל כן ניתן היה לפסוק על פיה הלכה כבית הלל. העובדה שלא השגיחו בבת קול בעניין תנורו של עכנאי היא דווקנית ('דוקא שם'), ונובעת מכך שהבת קול עמדה בניגוד לרוב.

ב. (8 נק') יש לסקור בתמצית את המהלך הפרשני הרגיל בבבלי ('המוניסטי' – זילברג, אלון וכו'), ובמקביל את המהלך החילופי שהצענו בכיתה (על רקע הירושלמי) והמוצע במאמרו של אנגלרד ('הדואליסטי').

כללית, דברי התוספות תואמים את המהלך הדואליסטי, המקנה מעמד לאותות ומופתים, ובהם גם לבת הקול, והיפוכם של דברים במהלך המוניסטי. 

ג. (7 נק') 1. תורת ההכרה הדתית – מעמדה של ההתגלות לעומת הרציונאליות בתורת ההכרה (רמב"ם – ריה"ל – רס"ג).

2. הפולמוס היהודי-נוצרי – מעמדם של ניסים, אותות ומופתים בתהליך קביעת האמת הדתית.
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