סיכומים של מספר מאמרים בקורס של ד"ר שמשון אטינגר / משה וילינגר

אבי שגיא – המצווה הדתית והמערכת המשפטית – פרק בהגותו ההלכתית של הרב שמעון שקאפ

משה וילינגר

המלומד פוקס טוען שבמערכת דתית (כמו היהדות) לא יכולה להיות שיטה של משפט טבעי משתי טעמים: א. משמעות מושג המצווה- מאחר שהמקור לאסור והמותר נובע מהאל ולא מההכרה השכלית העצמית. ב. מניע - במערכת דתית צו האל צריך להיות הטעם המניע את האדם המאמין כי אם האדם מונע מהכרתו השכלית אין הוא עובד את האל. 

ליבוביץ טען שהרעיון המרכזי ביהדות הוא החובה המוחלטת של המאמין לציית לצו האל. כך בעקדה כל ערכי האדם מבוטלים מפני צו האל. 

במאמר נבחן את משמעות המצווה הדתית, האם היהדות שוללת חובות שבבסיסן לא עומד צו האל. שקאפ מצדד בתיזה של קיום חובות שהמצווה הדתית אינה בבסיסן. 

שקאפ בוחן מה מקורן של הזכויות והחובות המשפטיות, ובאיזו מידה הן מותנות במצוות. לשיטתו, המצוות אינן יוצרות זכויות ממוניות לבעל ממון וכדומה, אלא העובדה שלאדם חובות וזכויות ממוניות אינה מותנית במצווה הדתית. כאשר מייחסים למישהו לפי תורת המשפטים חפץ אז נכנסים איסורים כלפיו כמו גזל וכדומה. 

דוג' לשיטתו: 1. ספק ממון להקל – לא מוציאים ממון ספק ממישהו אלא 'המוציא מחברו עליו הראיה'. מסביר שקאפ שלא אומרים 'ספק דאורייתא לחומרא' כי דיני הממונות קודם כל חל עליהם חיוב משפטי והחיוב הדתי חל לאחר מכן. 2. בממונות לא הולכים אחר הרוב – לא מוציאים ממון ממישהו על סמך רוב בעוד שבנפשות כן הולכים! הסיבה לכך שדיני נפשות מבוססים על חוק התורה בעוד שממונות על הסכמת השכל והסברא הישרה. 3. השבת אבידה – מח' בגמ' לבסיס המצווה י"א שמדובר בחובה משפטית ורב פפא סובר ש'פריעת בעל חוב מצווה'. מסביר שקאפ שרב פפא לא חולק על העקרון שדיני ממונות מבוססים על חיובים משפטיים, אלא טוען שלשיטת רב פפא בנוסף לחובה המשפטית חלה חובה דתית. אם כן, למצווה הדתית אין משמעות בתחום הממוני אלא היא נוספת לחיוב משפטי קודם. 

שקאפ עומד על ההלכות שמבדילות בין יהודים לגוים ומסביר באופן שיטתי שלפי דיני המשפטים אין חילוק בין יהודי לגוי. לכן כאשר יהודי לווה מנכרי הוא חייב להחזיר לו אבל אין איסור משמים על כך בעוד שעל לווה מיהודי יש איסור משמים. מסביר שקאפ שהאיסור 'לא תגזול' מורכב משני איסורים דתי ומשפטי ולכן הגוזל מגוי לא חל עליו איסור דתי אבל חל עליו איסור משפטי. 

מהו המקור המשפטי לקיומה של מערכת משפטית שבבסיסה אינו התורה ומצוות האל? סובר שגיא שהביסוס הוא משפט טבעי וכלשונו של שקאפ 'הסכמת השכל וסברא ישרה'. 

במקרה התלמודי בו אדם אומר הלויתנו ואיני יודע אם החזרתי לך נקבע 'חייב לשלם' ומסבירה הגמ' 'בבא לצאת ידי שמים'. לשיטת שקאפ הויתור על מערכת המשפט הטבעית יוצרת במקרה הזה חובה משפטית חדשה ולא רק חובה בידי שמים. 

ניתן לראות ששקאפ נותן קדימות מחייבת למערכת המשפטית, כך שהמצווה הדתית לא יכולה לסתור אותה. לכן ההתאמה ביניהם תיעשה ע"י קירובה של המצווה הדתית למערכת המשפטית. 

ניתן לראות שני מודלים במקרה של סתירה בין המערכות: א. תחולת המצווה הדתית חלה לאחר תחולת המערכת המשפטית. לכן במקרה שאדם לוקח רבית הכסף שלו והוא יכול משפטית לעשות בו כרצונו, והאיסור הדתי בא לאחר מכן ואיסור זה קובע שהלוקח רבית חייב להחזיר. ב. במקרה בו יש הוראה מפורשת מהתורה ניתן להפקיעה חובה משפטית. למשל בהבדלת התורה בין יהודי לגוי. שגיא מסביר שמודל א' מתקיים במקרים בהם שני הגורמים משתייכים לאותה קהילה אז המצווה הדתית חלה לאחר המערכת המשפטית. לעומת זאת, כאשר שני הגורמים לא חיים בקהילה אחת (יהודי וגוי) אז החובה הדתית גוברת. 

שקאפ שואל כיצד ייתכן ונתחייב לעשות דבר ללא ציווי ואזהרת התורה? ומשיב שעבודה ה' כוללת משפט השכל וההכרה. מסביר שגיא שעל המאמין לציית לאל וציות זה נובע מההכרה השכלית, לכן ההכרה השכלית קודמת אף לקיום המצווה הדתית. מסיק מכאן שיש להכיר שהכרה שכלית.

קיימת מחלוקת ביחס לבסיס החובה בחקיקותיהם של חכמים. הרמב"ם מעגן זאת על 'לא תסור'. לעומתו, הרמב"ן סבור שפס' זה מבסס את סמכותם הפרשנית ולא ציות לתקנותיהם וגזרותיהם. מסביר שקאפ שחובת הציות לתקנות וגזרות חז"ל נובעת מהשכל מאחר שהם ראו לנכון לתקן ולגזור. 

שגיא מוצא כשל בדברי שקאפ שהרי אם הכל נובע מהכרה שכלית והכרה שכלית זו מביאה אותנו לציות בדברי האל, אז מכאן והילך הציות לאל הוא המחייב אותנו בלבד (ולא ההכרה השכלית). ניתן להשיב לשיטת שקאפ שאין לראות במערכת הדתית בסיס יחיד למערכת חובות נורמטיבית ומדובר במערכת שהיא חלק ממרקם של מערכת ערכית רחבה. 

לסיום שגיא מתייחס לשאלת אפלטון האם האל ציווה על מעשה מוסרי כי הוא מוסרי או שמא מאחר שהאל ציווה על מעשה מסוים אז נובע שמדובר במעשה מוסרי. שקאפ דוגל יותר באופציה הראשונה לפיה למוסר יש תוקף עצמאי, מאחר שלשיטתו יש למערכת המשפטית תוקף עצמאי שאינו נובע מחובת האל. 
קושיותיו של רבי ירמיה שיטה או אופי? / משה זילברג
משה וילינגר

קיימות 4 סוגיות בהן שואל ר' ירמיה שאלה מסוימת, את השאלות ניתן לחלק לשני חלקים:

חלק א' – שאלות תמימות: במסכת ר"ה נקבע בגמ' כי תבואה שמביאה שליש לפני ר"ה ראויה להיקצר בסוכות. על הלכה זו שואל ר' ירמיה וכי חכמים בקיאים כל כך שיודעים לפי הנתונים העכשוויים האם התבואה הייתה לפני ר"ה יותר או פחות משליש? משיב לו ר' זירא שכל מידות חכמים תואמות את המציאות הפיסית. ממשיך ומרחיב מספר דוג': חיוב 40 סאה במקווה משום שכמות זו מספיקה לטבילת כל הגוף, שיעור של ביצה מטמא במאכל משום שבית הבליעה יכול להכיל עד גודל ביצה ושיעור טומאה מצריך ג' על ג' טפחים משום ששיעור זה ראוי לישיבה. ר' ירמיה מקבל תשובה זו ומוכיח מס' יהושע שם בנ"י הקריבו את העומר שהיו בקיאים בתבואה.

במסכת סוטה בדיון על שמצורע צריך להביא דם ציפור בתוך מים כדברי הפס' "על מים חים", נקבע שהדם צריך להיות בשיעור של רביעית לוג דם (שמינית ליטר). ר' ירמיה שואל כיצד ניתן לקבוע שיעור מדויק שכזה שהרי למעלה מרביעית הדם יהיה רב מידי ולא יהיה כשר ומתחת המים יהיו רבים מידי והרי שאלת כמות הדם תלויה בגודל הציפור הנשחטת? משיב לו ר' זירא שחכמים דיברו על ציפור דרור (סנונית) ואין בנמצא דרור גדולה מידי או קטנה מידי מהשיעור שקבעו חכמים. 

בשני המקרים הללו ר' ירמיה מקבל את תשובת ר' זירא. 
חלק ב' – שאלות קנטרניות לגלגניות: במסכת ב"ב מופיעה הסוגיה המפורסמת בה קובעים חכמים שגוזל שנמצא בתוך 50 אמה מהשובך מוצא הגוזל חייב להחזירו לבעל השובך, וגוזל שנמצא לאחר 50 אמה שייך למוצא. שואל ר' ירמיה מה דינו של גוזל שרגלו האחת בתוך 50 אמה' והשניה חוצה לה? הפעם הוציאו את ר' ירמיה מבית המדרש 'שהיה מטריח עליהם'. בהמשך הסיפור מפנים לביתו של ר' ירמיה שאלה הלכתית ומשום שחלק כבוד לתלמידי חכמים העלוהו לגדולה, מכאן משמע שסילקו אותו משום לגלגנותו. 

זילברג מסביר שבשאלתו לא היה מן הזלזול, אלא התקפה על הפורמליות המשפטית של חכמים. ר' ירמיה מעוניין בביטול הפורמליות (עד 50 אמה) ובהכנסת קנה מידה אבסטרקטי-גמיש (כמו קרוב ורחוק לשובך). 

השאלה בבסיס הדברים היא האם עדיף דיוק ובהירות – הוראה מראש להתנהגות מוסרית של האדם (פורמליות משפטית) – כך במשפט דתי המספק כללים ברורים. או שמא עדיפה הגמישות והתאמת ההלכה למקרה הנדון – במשפט חילוני רוצים מושגים מעורפלים 'סיבה קרוב' ו-'זמן סביר' והשופט פוסק בהתאם למקרה. 
התשובה אותה קיבל ר' ירמיה למעלה איננה רלוונטית כאן (כל מידות חכמים תיקנו) משום שכאן מבקש ר' ירמיה לשנות את הפורמליות של חכמים לכדי מעורפלות וזה נוגד את רוח המשפט העברי. 

במסכת נידה מובאת מח' בשאלת טומאת אישה שמולידה בהמה – האם היא טמאה כמולידה וולד אנושי (ר' מאיר), או שמא לא (חכמים). הפעם שואל ר' ירמיה בציניות רבתי מה דינה של אישה שילדה 'בהמה בצורת אדם (נקבה)' ואביה קיבל עבורה קידושין. האם אחותה תאסר על בעלה משום שנישא לבהמה! שאלתו לא הצחיקה את ר' זירא והגמ' כותבת עליו 'לא גחיך'.

לסיכום, בשאלותיו של ר' ירמיה יש שיטה ואופי וראוי לחקור בצורת 'גילוי פנים בהלכה' – באמצעות ההלכה נגלה את פני בעל ההלכה. 
תשובת בעל החוות יאיר – סימן קלו

ש: בני נח מוזהרים על הדינים ולכן נשאל בעל החוות יאיר כיצד ייתכן שאנשים משחדים שופטי עכו"ם ואף גאים בכך שהרי יש לדייני העכו"ם חובה לשמור על הדינים ואם כן הנותנים להם שוחד עוברים על 'לפני עיוור' כמו מי שמושיט אבר מן החי לבני נח. 

ת: מתחיל החוות יאיר בכך שמדובר במעשה פסול ולא ראוי ואף אם מדאורייתא הדבר אינו אסור יש לאוסרו מצד השכל והסברא שהרי ע"י מתן שוחד הורסים את המשפט. עוד מוסיף שמדובר בשמועה ולא בדבר שהוכח ולכן ראוי לקחת את הדברים בערבון מוגבל. 

שלוש סיבות למתן שוחד: א. יהודי שבא לדין מול גוי שיודע שהצדק עימו מעוניין להוציא משפט צדק ולכן נותן שוחד לשופט. ב. יהודי שיודע שגם הגוי נותן שוחד לשופט וע"מ לאזן את השוחד כדי שהמשפט יהיה שוויוני היהודי מעוניין לתת בעצמו שוחד. ג. הנותן שוחד מעוניין שהשופט יהיה ניטראלי וישפוט משפט אמת ושיטה למצוא זכות לנותן השוחד, זאת מאחר שהיהודי יודע שכאשר הוא מגיע לבימ"ש עכו"ם השופט נוטה לבבו עם הגוי וע"מ לאזן זאת יש לתת לו שוחד. 

שואל החוות יאיר מדוע אין איסור לתת שוחד כמו איסור לתת רבית (האיסור בשוחד הוא רק על לקיחת שוחד (איסור לשופט ולא לנותן))? משיב מאחר שהאיסור בשוחד הוא שאסור לעוות את המשפט ולכן טכנית אם אדם יודע שהצדק עימו וע"מ להוציא צדק זה לאור עליו לשחד את השופט למשחד אין איסור דאורייתא והאיסור הוא רק על השופט. אך מאחר שהתורה אסרה לקבל שוחד מינה וביה הנותן מכשיל את המקבל ובכך עובר על לאו. 

לאור זאת, אומר שבדיני ממונות אפשר לתת שוחד לשופט ולומר לו שהשוחד ניתן לו ע"מ שיעשה את מרב המאמצים להבאת האמת לדין ואין בכך משום גזל הגוי. 

האיסור על נטילת שוחד הינו איסור עצמאי. אין הוא נובע מן החשש שהדיין היהודי יטה משפט. זאת משום, שהמשפט לאלוהים הוא. משפט ישראל אינו מבוסס על שיקול דעת אנושי, אלא על אמת מטאפיסית. לכן, ביחס למשפטי העמים - השוחד נועד להטיית משפט, אך ביחס למשפטי ישראל - האיסור הוא עצמאי ואין חשש שיטו באמצעות שוחד פסיקה בבי"ד. 

