מקור 4 - שגיא- המצווה הדתית והמערכת המשפטית  
נושא מרכזי: הבחנה בין חובה משפטית למצוה דתית. קיומה של מערכת משפטית עצמאית בהלכה.
בניגוד לפוקס וליבוביץ' שטוענים שלא יכול להיות בהלכה משפט טבעי שמבוסס על שכל, שגיא טוען שהמערכת הדתית דוקא כן מכירה בחובות שמקורן אינו ציווי האל (ויש מערכת המבוססת על שכל וסברא). הוא עושה זאת לאור תפיסתו של ר' שמעון שקאפ שיש הבחנה בין המצוה הדתית לתחום המשפטי.
מערכת משפטית עצמאית-

בדיני ממונות ניתן לראות שלא המצוות הם שיוצרות את הבעלות, אלא קיימת בעלות ממונית עצמאית לפי תורת המשפטים. דוגמאות: 
1. ספק ממונא לקולא (וספק דאורייתא לחומרא) (משום שיש חיוב משפטי קודם לפני המצוה הדתית).
 2. בדיני ממונות לא הולכין אחר הרוב (בניגוד לדיני נפשות). 
3. הבסיס למצוות השבת החוב הוא קיומו של הנושה (שהוא נושה ע"פ דין משפטי).
למערכת המשפטית תחולה אוניברסלי-. 
1. למרות שהפקעת הלואת גוי מותרת, אין איסור שמיים אך החיוה המשפטי להשיב עדיין עומד. 
2. גזל הגוי למ"ד שמותר, רק האיסור הדתי של לא תגזול לא חל, אך האיסור המשפטי של לא תגזול חל, והחפץ עדיין יחשב גזול (כמו לעניין אתרוג).
המקור למערכת המשפטית הוא המשפט הטבעי (שנובע יותר מהסכמה ומשקף נורמות הגיוניות במצב נתון, ולא משקף אמת מטאפיזית). 
היחס בין המערכות- לפעמים יכולה להיות סתירה כמו בהשבת אבדה (שמותר להחזיר רק בסימנים ועדים, בניגוד לחובה הטבעית להחזיר). שני מודלים ליחס: 
א. המצוה הדתית חלה אחר תחולת המערכת המשפטית, יש עקיבה הגיונית, החובה המשפטית גוררת מצוה דתית (כמו לגבי ריבית, מבחינה משפטית הממון שייך לו ויכול לקדש בריבית, אלא יש גם איסור הלכתי). 
ב. התורה מפקיעה את החובה המשפטית (רק במקרים מסויימים
). זה קורה כאשר התורה אומרת זאת במפורש. פתרון זה מופעל ביחס לגוי מאחר ועקרונית המצוה הדתית לא חלה על הקהילה הזו (ולכן לא ניתן להגיד שהחובה המשפטית תגרור מצוה דתית).
מה הבסיס למערכת משפטית עצמאית, הרי הבסיס הוא צו האל? גם חובת הציות לאל נובעת מההכרה השכלית. ברעיון זה הוא משתמש כדי להסביר גם את חובת הציות לחכמים לפי הרמב"ן (יש להזהר במצוות חז"ל ע"פ הכרת שכלנו). הנורמה של הציות נשענת על המערכת השכלית האוטונומית.

בניגוד לאלון שסובר שציווי ה' הוא נורמה בסיסית וערך עליון (השלב התחתון בפרמידת קלזן), לדעת ר' שקאפ, ישנם חיובים שמחייבים גם בלי צו התורה וההכרה השכלית עומדת במרכז תוקפן. גם בהלכה אנו רואים שיש הכרה בסברא- בה הבסיס לנורמה הוא לא צו האל עצמו.
המושג הלכה כולל הן את החובות שמקורן הוא צו האל והן את ההכלות שמקורן הוא ההכרה האוטונומית. הרובד הבסיסי הוא המערכת השכלית, ועליו הרובד של המצווה הדתית.

מקור 1- זילברג- כך דרכו של תלמוד
נושא מרכזי: חשיבה משפטית בעניינים דתיים-איסוריים. המנטליות המשפטית חודרת להלכה התלמודית. 
1. לתלמוד אופי משפטי. המשפט העברי מכניס לקטגוריות משפטיות גם את היחסים שבין אדם למקום ולא רק את היחסים של בין אדם לחברו.
ברית הר סיני ככריתת חוזה שצריך את הסכמת שני הצדדים (כפה עליהם הר כגיגית אך הדר קבלוה בימי אחשורוש).

2. קיים יחס הדדי עם האל המוליד זכויות וחובות (גם חובות שכנגד אצל האל). התפיסה שגם ה' כביכול שומר מצוות התורה היא ביטוי לשלטון החוק.

מאחר וגם המערכת הדתית וגם החילונית הן סדרי יחסים, הרי שניתן לצוק לשניהם דפוסים שווים. וכך להשתמש במונחים משפטיים בהלכה כולה (גם החלק האיסורי).
א.  דוגמא לכך היא שאין איסור חל על איסור, דהינו יש מימד חפצי לאיסור במובן שהוא נתפס  בדבר האסור (ולכן איסור אחר לא יכול לחול עליו), בתורת המשפט זהו מושג של נתינת מעמד.

ב. הכלל המשפטי שפעולה לא יכולה להקנות או להפקיע מעמד של חפץ אם הוא לא מסויים כבר. בהלכה ישנה מחלוקת האם יש או אין ברירה, לדעת הרוב בסוגיות שונות אין ברירה, וזהו אותו כלל משפטי שכאשר נשוא הפעולה לא היה ממשי בעת עשייתה, הפעולה לא מפיקה תוצאה חפצית.
הסוגיות בהם עולה מחלוקת זו, הם סוגיות בהם התוקף תלוי במאורע שיתרחש בעתיד שהוא יברר למפרע את ההווה:

1. בעל הבית שמפקיר מראש את השיבולים שהעניים ילקטו אח"כ, כדי שעניים לא ילקטו יותר מדינם.

2. הפרשה של תרומות ומעשרות בקביעה של כמות מסוימת (אך אכילה לפני שפיזית הופרש). 
3. כתיבת גט לאחת מנשותיו שתצא ראשונה מהפתח. 
4. עירוב של תחום שבת, אדם מניח שני עירובים ומתנה שהעירוב שיחול הוא זה מביניהם בכיוון ממנו יבוא החכם. 
5. חילול מעשר שני על המטבע שיעלה מן הכיס (דהיינו זיהוי המטבע נעשה ע"י התייחסות למאורע שיתרחש לאחר זמן). 
6. הריני שוחט את הפסח על מי שיעלה ראשון לירושלים. אם אמרינן שיש ברירה, משעת שחיטה נשחט פסח זה עליו.
3. בקדשי בדק הבית ניתן לראות שכביכול מבחינה משפטית האל בעצמו הוא בעל הנכסים. אמנם לגבי דינים רבים בעלות זו אינה שווה לבעלות של בשר ודם (גמו לגבי שור שנגח, רבית, אונאה ודיני השומרין).
מקור 3 - תבורי- שלוח הקן- על היחס בין טעם המצווה לבין דיניה
מצוות שילוח הקן
המצוה מורכבת ממצוות לא תעשה של לא תקח וממצות עשה של שלח תשלח.

מפרשי המקרא נתנו שני טעמים למצוה א. רחמנות ב. תועלתי (שמירת מין הצפורים).

המשנה קבעה ש"האומר על קן ציפור... משתקין אותו". האמוראים נתנו טעמים שונים:

1. צמצום רחמיו של הקב"ה: 1. מרחם על צפורים ולא על בנ"א. 2. עד הציפורים ולא יותר.

2. עושה מדותיו רחמים ואינם אלא גזירות. דהיינו, אין לעסוק בטעמי המצוות.
אך נראה שהדעה הנפוצה היא שטעם המצווה הוא רחמים, והאיסור של המשנה קשור רק לנוסח התפילה.

גישת הרמב"ם: בהלכות תפילה ופרהמ"ש: זוהי מצוה שמעית והיא גזירת הכתוב, ולא מטעם של רחמים.

אך במורה נבוכים כותב שהטעם הוא שהביצים והאפרוחים אינן ראויים לאכילה, וכאשר משלח את האם, האדם יעזוב הכל, והיא אינה מצטערת בלקיחת הבנים.
ישנו יחס בין טעמי המצוה לבין דיניה, ויכולה להיות השפעה על פרטי הדינים. למשל לגבי שילוח זכר, או שאלות אחרות שעולות בפוסקים: 1. האם האיסור חל רק על לקיחת האם, או על לקיחת שניהם, האם יש איסור לקחת את הבנים בלי לגעת באם. 2. האם יש מצוה חיובית לשלח את האם, דהיינו גם אם אדם לא רוצה לקחת את הביצים.

מהמקורות ההלכתיים של חז"ל לא ניתן לראות תמונה ברורה של מהותה של המצוה.

ממקורות אגדה ניתן לראות בפירוש שמצוה זו היא כמו מזוזה, לא חייבין לחזר אחריה, אך אם נתקלים במציאות זו חייבים לקיימה.

ראשונים: ברמב"ם אף שציין גם כמצוות עשה במניין המצוות אך בהלכות שחיטה מציין שמחויב לשלח את האם אם לקחה מעל הבנים (ולא כמצוה עצמאית).
ישנו דיון לגבי ברכה על המצוה של שילוח הקן. יש דעה שאין מברכין משום שזו מצוה הבאה בעבירה. ברשב"א עולה האפשרות שיש ברכה, אבל לא נראה לברך על העשה שאינו אלא תיקון הלאו. מגמה לפיה יש לברך על מצווה זו, נובעת מתפיסות קבליות למצווה.

התפיסה הקבלית- בראשונים ניתן למצוא עניינים מיסטיים במצווה. גישה קיצונית ניתן למצוא בשם הגר"א לפי תפיסת המקובלים שלא רק שמצוה זו אינה רחמנות, אלא זו מצוה שיש בה אכזריות (לעורר רחמי שמיים ע"י התנהגות אכזרית), ולכן אסרו במשנה לייחס רחמים למצוה.
לפי גישה זו, יש לחזר אחר המצווה.

בין בעלי ההלכה: ב"י: עיקר המצוה הוא האיסור ולא מצות העשה.
הראשון שרואה זאת כמצוה חיובית- ר' מרדכי יפה.

בשו"ת חוות יאיר מובאות דעות שיש מצוה חיובית בהתבסס על התפיסה הקבלית. (וכן החכם צבי)

אף הרש"ר הירש ראה זאת כמצוה חיובית אלא שנתן הסבר חינוכי שזכותנו לשלוט בבריאה היא מוגבלת.

החת"ס דחה את התפיסה המיסטית. וכן הנצי"ב מוולוזי'ן שסובר שאין מצוה אם לא רוצה לקחת.

התפיסה הקבלית משפיעה גם על פרטי המצווה כמו צמצום זמן קיום המצוה (לא בלילה ולא בספירת העומר וכו').
לסיכום- ישנה מחלוקת בין המקובלים  לפוסקים, והמקובלים מחדשים פרטי דינים. הפוסקים לא דנו בטעמי המצוה, למעט החת"ס שבשאלה האם אפשר לקיים את המצוה בשבת, השיב שהואיל ויש איסור לצוד בשבת, ויש ספק האם יש מצוה בשילוח בלבד, הרי כאשר הוא רק משלח הוא סתם מתאכזר וזה ההיפך ממה שהמצוה באה ללמדנו.

מקור 7 - שילה- הערמה בתלמוד
הערמה
ניתן במקורות למצוא גישה חיובית וגישה שלילית להערמה. יש לשים לב למקורות שמשתמשים במונח הערמה אך בעצם מדברים על רמאות. ומנגד, ישנם מקרים רבים שהינם הערמה אך לא נקראים כך במפורש.

יש הבדל בין פיקציה משפטית להערמה. פיקציה היא שינוי בחוק, הרחבת החוק כדי שיכלול יותר מתחולתו המקורית. רואים מצב מסוים כאילו הוא המצב עליו דיבר החוק, זוהי יצירה משפטית. 

לעומת זאת, הערמה היא התחמקות מן החוק ע"י מציאת פתח שדרכו ניתן לעקוף את החוק ולהשתמט מהתוצאה החוקית שלו.

ניתן לדבר על שני סוגי הערמה: 

א. שימוש בדין כדי לעקוף דין אחר שבאופן רגיל היה חל. כתולדה- העברת בעלות (במיוחד לנוכרי). 

ב. במקרים שהאלמנט הקובע הוא כוונה סובייקטיבית (והמערים טוען שכוונתו היתה זו, למרות שהיא אחרת).

(במאמר זה הוא לא דן בהערמות שהפכו למוסד משפטי ממוסד בכר בתקופת התלמוד, כמו הפרוזבול).

הערמה בבכור בהמה
א. הקדשת העובר לעולה (פתיחת מסכת תמורה) הערמה שהיתה עוד בזמן הבית. מקדישים את העובר לעולה, וכך אם אדם צריך להביא עולה מקריב קורבן אחד ולא שניים (אחד כפטר רחם והשני כעולה), כך חסו על ממונם של ישראל. ההסבר ההלכתי מבוסס על שתי הלכות: 

1. מותר להקדיש בהמה כשהיא במעי אמה 2. קדושת בכור מתחילה רק עם יציאתו לאויר העולם.

פיתוחים מאוחרים יותר של חכמי התלמוד:

הערמה שנוצרה לאחר החורבן, הצורך בא נבע מכך שאין קורבנות ובכור הבהמה צריך לרעות עד שיסתאב, הוא הביא הפסד. וכן אסור להנות ממנו באיסור כרת ויש חשש שאנשים יעברו על עבירה זו (חשש בגיזה ועבודה). 

ב. הטלת מום לפני הלידה-. ההערמה: מאחר וקדושת בכור נתפסת בו רק לאחר שיצא ראשו או רובו, ניתן להטיל מום כאשר מתחיל לצאת (ר' יהודה בגמרא). גישה זו הותקפה אך בסופו של דבר התקבלה.
ג. מכירה לגוי- מכירת הבהמה לגוי בטרם חלה עליה קדושת בכור (רב מרי בר רחל בגמרא). בגמ' תקפו שיטה זו לא מצד המעשה עצמו שהוא כשר, אלא מאחר ועלולה לצאת תקלה מפומביות המעשה. 
[היה ניסיון לתקוף גם מצד המעשה עצמו, שבהטלת מום הבהמה עדיין נשארת ברשות הכהן (וחסרה רק קדושת מזבח) אולם במכירה לגוי היא יוצאת לגמרי מקדושתה. בירושלמי מובאת גישה חריפה כנגד הטענה שמכירה לגוי אינה לגיטימית, דבר היוצר  אבסורד: האם אי אפשר למכור חיטים לגוי משום שבעתיד לא תופרש חלה מהם?!] 

בהמשך, לאחר תקופת התלמוד הדרך המקובלת להערמה היתה ע"י מכירת אם הבכור. 

הערמה במעשר בהמה

לאחר חורבן הבית לא ניתן להקריב. אם נפריש את הבהמה יש חשש גיזה ועבודה ולכן הותקנה תקנה שאין אדם מפריש בהמתו (וכל עוד הבהמה העשירית לא הופרשה, אין היא קדושה. בניגוד לבכור בבמה בו ברגע שהוא נולד הוא קדוש ולא נגזור נגד הטבע). אמנם התקנה מבטלת מצווה דאורייתא, אבל היא בשב ואל תעשה. יוצא שאין מעשר בהמה בזמן הזה. 
[מלשון הגמ' עולה שפיתרון זה עדיף על מכירת לגוי. כמו כן, עלתה שאלה מדוע בטלו את המעשר, והיה אפשר להטיל מום כמו בבכור? אלא שבגלל ספק איזה בהמה תהיה עשירית, היו צריכים להטיל מום בכל העדר (ואז כשייבנה ביהמ"ק לא תמצא בהמה לקורבן כי כולם יהיו בעלות מום)].
(נראה שלולי התקנה, אנשים היו מטילים מומים בבהמותיהם כדי שלא יסתובבו קודשים קלים ותצא תקלה).

מקור 5 - רבינוביץ'- הערכה מדעית כיסוד לפסיקת הלכה
חילול שבת לצורך נפל ועובר
לפי המדרש תנחומא מי שיצירתו לתשעה חודשים ונולד לפני כן ייחשב כנפל (הוא נקרא "בן שמונה"). אך אם יצירתו לשבעה חודשים ("בן שבעה") הוא יכול להוולד מוקדם מהתשיעי ומחללין עליו את השבת. כך נפסק בשו"ע. (ונוסף שבמקרה של ספק האם הוא בן שבעה או שמונה, אם נגמרו שערו וצפורניו זו הוכחה שנשתהה בטן כל צרכו). 
האם דוחים את השבת כדי להציל עובר?

יש מחלוקת בין שני מקורות. הרמב"ן מסביר שיש הבדל בין עובר שעדיין לא יצא (ואפילו קודם ל40 יום) שהוא בר קיימא בכוח (ויכול להמשיך להשתלם) ועליו מחללין את השבת, לבין נפל שכבר יצא שלא מחללין עליו (שכבר ברור שלא נשלמה ברייתו כראוי). זה יוצא מהתפיסה של המדרש לעיל. לדעת המ"ב גם מי שנולד כבר, מחללין עליו, אבל בן שמונה לא מחללין.
שיטת הרמב"ם שונה מגישה זו של המדרש על פיה בו שמונה לא מחללין עליו, ויש מקרים שגם בן שמונה מתקיים, וכן עולה ברש"י. המחלוקת היא בהערכת העובדות. למחמירים בן שמונה הוא אינו חי (ואם כן, זה מעשה ניסים), לדעת הרמב"ם ההסתברות היא שונה, וזהו רק הרוב (ואין הולכין אחר הרוב בפיקוח נפש).

עם התפתחות הרפואה ניתן היום לשמור על חייהם של פגים. לשיטת הרמב"ם ורש"י אין שינוי משמעותי (ורק ההסתברות עלתה). לשיטת המחמירים ניתן להגיד שדין הפג יהיה כמו דין העובר, וכשם שבסברא אמרנו שלעובר הוא בעיצומו של תהליך ההשתלמות ויש לו חיים בכוח, כך גם לגבי פג שבטיפול של היום ניתן לסייע להם לגמור את תהליך ההשתלמות אף מחוץ לרחם.
קביעת רגע המוות- טריפה באדם
פסק הרמב"ם שההורג את הטריפה פטור מדיני אדם. קביעת הטריפה היא קביעה של חזקת חיים ונעשית ע"י רופאים. יש לשאול האם הקביעה של חזקת חיים תלויה ברופאים ויכולה להשתנות, או שזו שיש הגדרת מיתה איכותית והחלטית. הסיקו שיש סימנים נוספים למיתה. למסקנה, הגדרת חיות משתנית לפי התקדמות המדע.
לפי הרמב"ם, סימן חיות הוא שכל התנועות משתלבות יחד, ולכן כאשר נערף הראש ובטל היסוד האחד, ברור שאין חיות. 

אף אם יש בו כל סימני מיתה, אם יש אמצעים טבעיים להחיות, אע"פ שאינם ודאיים חייבים לנסות להצילו. 

פיקוח נפש- ספק נפשות דוחה את השבת, ובמקרה של ספק סכנה הקביעה תהיה לפי רופא אומן של אותו מקום. הספק דוחה את השבת גם במקרה שהסכנה ודאית אלא הספק הוא האם אפשר להצילו. אם אי אפשר להצילו, הרי שאסור לחלל את השבת (רמב"ם). כיום, עם ההתפתחות יש יותר אפשרויות להציל. כללים אלה מבוססים על יכולת ולא כנתונים הלכתיים, והיכולת היא עניין של מציאות שמשתנה. פיקוח נפש היא מצוה התלויה במציאות ולכן יכולה להתרחב.
טריפה בבעלי חיים

בניגוד לבנ"א, כאשר מדובר על טריפה של בע"ח ההגדרה היא הלכתית ולא משתנה. כך הרמב"ם כותב שיש שמונה מיני טריפה וזו הלכה למשה מסיני. הטריפות נחלקו לאלה שברור שאינה יכולה לחיות (מעין טרופת היער) ולטריפות שחכמים העריכו שאינה יכולה לחיות  (גזירת חכמים) ונתנו שיעורים מדוייקים (גודל הקרע וכו'). בסוד זה של טריפות, גם רופאים לא יכלול לקבוע בוודאות, אך זו קביעה פורמלית של חכמים. חיה שיש חשש שתמות אך חכמים לא גזרו על מצב זה, לא אוסרים אותה. למדע הרפואי אין משמעות.
כאמור, באדם, הטריפה נקבעת לפי חכמת הרפואה. ההבדל הוא מסברא שלגבי איסורי מאכלות יש גדרים ברורים בצורה שקל ליישם זאת, והחוק לא מתחשב במקרים שהסימנים קובעים כך והמציאות מוכיחה אחרת. כאשר דנים בחיי אדם, נדרשים ליותר זהירות בקביעה, והמציאות קובעת (והיא תלויה בזמן ובנסיבות).
פסולי חיתון
לא יבוא פצוע דכא וכרות שפכה בקהל ה'. הרמב"ם בספר המצוות ובפרהמ"ש
 מבהיר שזו מציאות שלא יכול להוליד, דבר מציאותי עובדתי שנקע ע"י הרפואה. בהלכ' איסורי ביאה הוא לא אומר זאת, אך הכותרת היא "שלא יבוא סריס" והקביעה של מיהו סריס יכולה להיות רק ע"י רופאים. וגם מצד הסברא.
אל יש באיסורי חיתון גם מציאות שההגדרה ההלכתית היא הקובעת ולא ההגדרה המציאותית:

איסור ממזר- לדעת הרב רבינוביץ' אסור לעשות בדיקות בדיקת אבהות ואסור להסתמך עליהם. הדין של ממזר הוא הגדרה הלכתית וכללי הפסיקה הם שיוצרים את המעמד ההלכתי, ולא העובדות המדעיות.

החישוב המדעי כבקרה לקביעה ההלכתית

יש מצבים שהדין נקבע לפי הגדרה הלכתית אולם מבררים את המציאות עד כמה שאפשר.

כמו לגבי קידוש החודש שנקבע לפי הגדרה הלכתית ע"י עדים. אולם עושים חישוב מדעי והוא משמש אמת מידה לקבילות של עדותם. אך ברור שלא יחרגו מכללים לפי החישוב כמו שר"ח תשרי לא יהיה באחד בשבת וכד'.

כך גם לענין הולד, שלא יפסלו אותו בגלל הוכחה מדעית, אך אפשר למשל לפסול את העדים בגלל אותה עובדה, בטענה שהם עדי שקר.

ההגדרה מתי הגדרה מסוימת היא הלכתית ומתי יש לברר לפי המדע תלויה גם באפשרות יישום ההלכות. והדרישה לשער את המציאות היא לפי יכולת בני האדם. כך למשל לא יאסור היום חיידקים באיסור שרצים. וכן לא יפסלו תפילין בגלל שמיקרוסקופית אינן מרובעות. וכן מלאכת שבת של בונה בסגירת מעגל חשמלי. למרות שמושגים אלה הם גשמיים הם לא מהות המושג ההלכתי וההגדרות ההלכתיות בהם לא משתנות. לעומת זאת, מושגים שלא נוצרו בהלכה, כמו חיות ויכולת הולדה, הם מתייחסים למציאות ומתייחסים למקרה הבודד, ולא לנורמה כללית ולכן יש לברר לפי המציאות.

פן רעיוני- מצד ההשגחה הכללית המתבטאת בחוקי הטבע, אין התייחסות לבודד. אולם השאיפה להדמות למידותיו היא גם בהשגחה הפרטית, והיא המכוונת שגם בחיובים כלליים צריכה להיות התייחסות ליחיד, עד כמה שניתן.

מקור 6- שטרן- נגישותה של ההלכה לשאלות מדיניות
שאלת הנגישות עולה בשלושה מובנים, ותנאי לפסק הלכה בשאלות מדיניות צריך לעמוד בכל שלושת המובנים של הנגישות:

1. נגישות עקרונית- שפיטות נורמטיבית. האם ההלכה בעלת היקף בלתי מוגבל ומסדירה את כל הקיום האנושי, או שיש מציאות שלהלכה אין עמדה לגביה? 

שאלה זו עולה גם במשפט הנוהג. קיימת מחלוקת בין ברק לאלון. לדעת ברק מלא כל הארץ משפט. כל פעולה היא מותרת או אסורה בעולם המשפט ולכן אין פעולה שהמשפט לא חל עליה.

לדעת אלון יש הגבלות ויש פעולות שמוסדרות על פי נורמות חברתיות ולא ע"י המשפט, ישנם חללים משפטיים. (וראה דעת אטינגר שסובר שלא ברור במה בדיוק הוא חולק משום שאלון לא עושה הבחנה זו).
לגבי ההלכה ניתן לזהות תפיסה של הפך בה והפך בה דכולי בה. בולטת דעת החזו"א בקיצוניותה, שזו שיטת המינים לעשות את התורה לחלקים שונים, וגם "שוק החיים" הוא חלק מהתורה. גם השופט אלון הולך בגישה זו ובעצם מאמץ את גישת ברק לגבי המשפט רק שמתייחס להלכה. וההלכה מתייחסת לכל פעולות האדם. אכן ניתן להגיד שתפיסה כוללנית כזו יותר מסתדרת עם הלכה.

 ביחס לסוגיות מדיניות, הרב ז'ולטי השיב בחיוב ביחס לשאלת נגישות ההלכה (מכל הבחינות) וקבע שיש מקום לקביעת עמדה הלכתית בכל נושא מדיני כלכלי. חולק עליו פרופ' ליבוביץ' שטוען שמודגש בהלכה של הנושאים המדיניים הנדונים מתייחסים רק לימות המשיח. וההלכה לא מסדירה מציאות מדינית.

מקור קדום לשאלה זו ניתן למצוא ברמב"ם לגבי סמכויותיו של הנביא. עולה שלנביא יש סמכויות מדיניות שהם דברים שאינם מן התורה (דהיינו הם אינם חלק מההלכה) ולחכם אין סמכות בהם. (וראה דעת אטינגר על כך שזהו מקור לשאלת השפיטות המוסדית ולא הנורמטיבית).

2. נגישות מוסדית- שפיטות מוסדית. גם אם יש נגישות עקרונית, ויש סמכות לדון בכך, יש לשאול האם מעוניינים לדון בכך. במשפט הנוהג יש עניינים שביהמ"ש מגדיר שלא שפיטים מבחינה מוסדית.

ביחס לשאלות מדיניות ע"פ ההלכה- דרכים שמובילות לדוקטרינת אי השפיטות: 

1. דינמיות ההלכה- לדעת הרב חיים דוד הלוי התורה בכוונה לא הרחיבה בנושאים מדיניים ויש בעצם אי שפיטות מוסדית בגלל האופי הדינמי של נושאים אלה והעדפה הלכתית לכבד את רצונו המשתנה של העם (יש נגישות עקרונית, אך לא מוסדית).

2. שאלות גורליות- עמדת הנצי"ב היא שבסוגיות שנוגעות לסכנת נפשות מפעיל שיקול מדיניות של אי שפיטות.

3. כלל מומחה- סוגיות בנושאים מקצועיים, נמנעים מהפעלת שק"ד משפטי ומקבלים דעת מומחה. (על כך נשענת עמדתו המסתייגת של הגרי"ד ממעורבות ההלכה בנושאים בטחוניים).

3. נגישות מעשית- קשיים מעשיים שיש לפוסק הבא להכריע בשאלות מדיניות:

1. ההעדר הנורמטיבי- אין התפתחות של ההלכה בנושאים של הסדרת חיי המדינה (בשל המציאות של גלות מדינית). לפיכך יש להסדיר זאת ע"י יצירה שיפוטית.
2. קשיים ביצירה שיפוטית- 
1. היקף ההעדר הנורמטיבי- היקף התחום הבלתי מוסדר הוא עצום, והפוסק צריך לגבש נורמות הלכתיות חדשות.
2. השכלת הפוסק- רבנים נבחנים על חלקים בשו"ע ואין מהם דרישה לידע בתחום של נושאי ציבור.

3. מבנה השיטה- המשפט העביר בעיקרו מנוסח בצורה קזואיסטית ואין כללים ועקרונות כלליים מהם ניתן לגזור נורמות.

מסקנת המחבר- פסיקה הלכתית בשאלות מדיניות, גם אם היא מותרת, וגם אם היא ראויה, חייבת להיות צנועה וזהירה.

מקור 2 - בלידשטיין- אפילו אומר לך על ימין שהוא שמאל 
עצמת סמכות חכמים

הרמב"ן לא מציב גבולות לסמכות. נימוקו הוא דתי-חברתי שבטענה שהשארת הקביעה ההלכתית בידי כל אדם תיצור אנרכיה. הדרישה מהאדם היא אפילו להאמין שביה"ד לא טועה. ובכל מקרה, גם אם הוא טועה יש לעשות כמצותם.

וכן גישת הר"ן והחינוך שהתורה מסרה את ההכרעה לידי החכמים ואפילו שיכולה להיות טעות לפעמים החשש מאנרכיה יותר גדול.

גישת המהר"ל היא קצת שונה ועל פיה, אסור ומותר הם מושגים נורמטיביים הנקבעים על ידי נותן הנורמה ולכן, אין אדם עושה בניגוד למה שהוא מאמין שהוא טעות, אלא שאם חכמים פסקו כך, אין זו טעות. (אולי יש לצמצם זאת והוא מדבר רק על ניגוד של שתי מערכות ולא על אדם פרטי).

גישה שונה מגישות אלה, המצמצת את סמכות חכמים, ניתן למצוא בריב"א (מבעלי התוס') על פיה, כאשר בי"ד מכריע מתוך המקורות, היחיד יכול להתווכח ולדחות את המסקנה. אך כאשר החלטת ביה"ד מבוססת על קביעת מדיניות, נדרש ציות מוחלט. אדם הפונה לבי"ד שיפרש לו את המקורות, אין פסיקתן מחייבת, אך כאשר בי"ד גוזר ומתקן- חובה לציית.
גם האברבנאל מצמצם, ולדעתו המאמר של אפילו יאמרו, מתייחס לגזירות שהם הוראת שעה.

מקורות חז"ל המערערים על המוסכמה של חובת ציות:

הברייתא בירושלמי (מוזכר בסיכום) על פיה אין לשמוע להוראת בית דין שהיא טעות.

המשנה בהוריות (כנ"ל) על פיה, אדם היודע שבית דין טועה, אינו רשאי לנהוג כפסיקתם.

הרמב"ן התמודד עם כך, וכופף את סוגיית הוריות לתפיסתו (הוא עקבי בעמדתו המעדיפה את פסיקת ביה"ד על פני שכנועו הפנימי של הפרט). על פיו, רק בשלב הראשון לפני שהספיק להעלות טיעוניו הוא חייב לנהוג כעמדתו המחמירה. לפי הרמב"ן סוגיית הוריות משקפת מצב ארעי.

מה ההסבר להבדל בין המצבים? 

1. כאשר בי"ד לא דנו, הוראתם אינה סופית. 

2. אדם שהופיע בפני בי"ד, ונוהג אחרת, קורא תיגר על המוסד.   
חכמי הלכה שונים לא קבלו את הפירוש המצמצם שנתן הרמב"ן לסוגיות, אלה והגיעו למסקנות שונות. ניתן למצוא גישות שונות המגבילות את תוקף האמרה של "אפילו יאמרו לך על ימין שהוא שמאל":
1. השכנוע הפנימי של החולק על ביה"ד. לפי גישה זו חכם המשוכנע בצדקת דרכו, חייב לדבור בה. כאשר הוא בטוח שהוראת בי"ד מוטעית הוא לא חייב להישמע לה.

2. טיב שכנועם של חברי ביה"ד. אם ביה"ד אומרים שדעתו היא אפשרית אך לא משכנעת ודוחים אותה משק"ד, אזי הוא רשאי לנקוט בעמדתו, בניגוד לפסיקה.
3. ברייתת הספרי מתייחסת לזקן ממרא בלבד.
4. ההבחנה בין עם הארץ לחכם. ברייתת הספרי מתייחסת לעם הארץ, אך חכם רשאי ואף חייב לסמוך על דעתו (כמו בסוגיא בהוריות).
5. מדובר רק בערעור על הוראת שעה. דוקא במקרים כאלה בי"ד מתבסס על סמכותו ולכן יש חובה לציית. אך כאשר הבסיס להכרעה הוא פירוש, אפשר לחלוק עליו.
6. עשייה אקטיבית או המנעות מעשייה. יש להשמע לבי"ד כאשר הוא אוסר משהו, אך אם ביה"ד מצוה לעשות בפועל דבר שלדעת האדם הוא איסור, הוא לא צריך להשמע לבי"ד.
מקור 8 - חוות יאיר- סימן קלו
נתינת שוחד לשופט- שאלת האמת המשפטית
תשובת גיסו- פטור מדיני שמיים:

1. כאשר הנותן אכן צודק הרי שע"י השוחד יצא משפט אמת

2. אין כוונת המשחד שהשופט יעות את המשפט, אלא חושד שמא השני יתן שוחד וכך יטה לב השופט אליו
3. נותן שוחד רק על מנת שישפוט אמת ויתן לב לחפש בזכותו
4. אם השני הוא גוי, השוחד ניתן כיד לתקן את מאזני הצדק משום שבשל שנאת הדת, לב הדיין יטה אל הגוי 
תשובת בעל חוות יאיר-בנתינת שוחד אין איסור מצד הנתינה, אם הנותן יודע את האמת ורק חושש מעיוות הדין. הנותן עובר רק מצד שמכשיל את חבירו. (כאשר הוא יודע שהדין אם חבירו ומבקש עיוות של הדין כמובן שזה חטא).
ולכן כאשר המשפט תלוי רק בדין תורה ובדברי חז"ל (כמון דיני שומרים וחלק מדיני ממונות) השוחד הוא היתר גמור.

ואם יטענו שהרי השוחד גורם לנטייה אצל השופט ויפסוק נגד האמת? אלא שמשפטי ה' אינם בנוים על שיקול דעת של אדם.
אומר בעל החוות יאיר שמשפט היוצא מפי הדיין הוא דין תורה. אחרי שהדיין פוסק, אין חשש למשפט שווא, וזהו הדין
. 

הוא מביא דוגמא מפסיקה שעלולה להביא לשבועת שווא, אלא אחרי שהדיין פוסק, אין זו שבועת שווא.
� ואין זה סותר את העובדה שעקרונית יש מערכת משפטית עצמאית.


� פירוש המשניות


� נראה לי (א.פ.) שיש פה בעצם גישה שאין אמת אחת, גישה פוזיטיביסטית.





