בהי"ת שלהי סיוון תשס"ו
קושיותיו של ר' ירמיה
פרופ' משה זילברג

מבוא: שיטה משפטית של חכם 

כבר בתק' בתלמוד תרו החכמים אחרי הנקודה המרכזית, הדומיננטית במשנתו של כל חכם הלכה. ביטוי כגון: ואזדא ר' שמעון לטעמיה, ואזדא ריש לקיש לטעמיה הוא דוג' טובה לכך כאשר השימוש בביטוי זה נעשה אף במקרים שההלכות אינם קרובות זו לזו כ"כ. 
דוגמאות: ב"ב סה':, הסוגיה האחרונה בב"מ, והברייתא הידועה בגיטין סז' על "שבחן של חכמים". ציון זה של שבחן הוא לא רק במובן המינימאלי אלא כרקטריסטיקה (=אפיון תכונות, ד.ל) פסיכולוגית של כל משנת חכם וחכם. "ר' מאיר – חכם וסופר.. ר' טרפון – גל של אגוזים.. ר' עקיבא – אוצר בלום...". 
נוכח כל אלה היה ניתן לצפות כי גם בתקופה המודרנית, ובעיקר בתקופה המודרנית, יחקרו את ה"לשיטתו" של כל חכמי התלמוד ויבדקו את החותמות האינדיבידואליים שהשאיר כל חכם וחכם על כל הלכה והלכה. אין זה, כמובן, גורע ממקורה העליון של ההלכה. כשם שניתן להבחין בסגנונו של ירמיהו וישעיהו ("אין שני נביאים מתנבאים בסגנון אחד") כך גם מי שבקיא בשקלא וטריא של הגמ' יוכן להבחין בין קושיותיו של אביי וקושיותיו של רבא, למרות שחיו באותו דור.
אלא שלא ניתן רק להבחין. יש להגדיר מהם התכונות הנפשיות, הפנימיות, של כל חכם אשר תמיד יהיה בר פלוגתא קבוע של חברו.

קושיותיו של ר' ירמיה

1. ראש השנה יב':
המשנה במסכת מעשרות קובעת זמן מקסימאלי לגידול הפירות אשר אחריו, כדי לאוכלם, חייבים לעשר תו"מ. בשלושה סוגי יבול המשנה לא נותנת סימנים ברורים: "... התלתן – משתצמח, התבואה והזיתים – משיכניסו שליש". למעשה, שני הסימנים האלו הם היינו-הך, שכן עד שלא נזרע ונצמח בידוע שלא הביא שליש (ירושלמי שם, פ"א, ה"ב).

אמנם, חיוב מעשר אינו נורא כ"כ ולכל היותר ימתין זמן נוסף עד שיבורר לו שהביאו שליש ורק אז יעשר ויאכל. אלא שבעניין שביעית הדבר מקבל משנה חומרא. הגמ' במסכת ר"ה יב':, קובעת כי כל תבואה שהביאה שליש בשביעית בערב ראש השנה יש לנהוג בה מנהג שביעית בשמינית (וממילא לחכות שנה שלמה נוספת). הגמ' מציינת כי יש דרך לגלות למפרע אם התבואה הביאה שליש בער"ה והיא לחכות עד חג הסוכות ולראות: אם ניתנת להיקצר – הביאה שליש, אם לא – לא הביאה שליש. זאת לאור הקביעה כי "קים להו לרבנן שכל תבואה שנקצרת בחג, בידוע שהביאה שליש לפני ראש השנה" (שם יג'). 

כאן מופיעה שאלתו של ר' ירמיה: "וקים להו לרבנן בין שליש לפחות משליש?!" (= וכי בקיאין הם בטיב גידול התבואה לדעת שאין התבואה ראויה לקצור בחג אא"כ הביאה שליש בשנה שעברה - רש"י). 

עונה לו ר' זירא: "לאו אמינא לך לא תפיק נפשך לבר מהלכתא? כל מידות חכמים כן הוא...". תגובתו של ר' ירמיה הייתה: "הדר אמר ר' ירמיה לאו מילתא היא דאמרי". ולא זו בלבד שאינו עומד תמיהתו המקורית אלא, אדרבה, טורח ועמל להוכיח כי ניתן לקבוע בוודאות למפרע את גידולה של התבואה בנק' זמן מסוימת שמקומה בעבר. 
מכאן נראה, אפוא, כי אין מחלוקת עקרונית בין ר' ירמיה ובין ר' זירא, אין רצון לקנטור מצידו של ר' ירמיה וממילא לא הוציאוהו מבית המדרש.
2. סוטה טז': 

דם הציפור הנשחטת ביום טהרתו של המצורע היא מבין הדברים אשר צריכים שיהיו נראים, ניכרים. הכהן מביא מים חיים ושוחט את הציפור לתוכם. כמות המים צריכה להיות מדויקת, לא מרובה מדי שמא לא יכירו בדם הציפור, ולא מעט מדי שאז אין זה 'מים חיים'. חכמים קבעו כי הכמות הנצרכת היא רביעית לוג (כ – 125 גרם), ובכך מתקיימות דרישות התורה להטביל גם את הציפור החיה (לוקחים 2 ציפורים) בדם הציפור השחוטה.

שואל ר' ירמיה: "גדולה ומדחת את המים, קטנה ונדחית מפני המים - מהו?". כלומר, איך חכמים קבעו שיעור מדויק, הרי יתכן בציפור גדולה מן הרגיל שדמה ידחה את המים, ובציפור קטנה שדמה לא יהיה ניכר כ"כ?
עונה לו ר' זירא: " לאו אמינא לך לא תפיק נפשך לבר מהלכתא? בציפור דרור שיערו רבנן; אין לך גדולה שמדחת את המים ואין לך קטנה שנדחית מפני המים".

ר' ירמיה מקבל את התשובה ומשתכנע בנכונותה. שאלה זו, כמו קודמתה, היא דוגמא לשאלה תמימה אשר לא באה לקנטר או לעקוץ.
שתי הקושיות האחרות הן מסוג אחר לגמרי וניכר בהם יתר תוקפנות ואף, לדעת הש"ס, לגלגנות וקנטרניות, למרות שבראשונה שבהם ישנה ביקורת סמויה על הפורמליזם בחז"ל בכל הקשור בדיני ממונות.

3. בבא בתרא כג': 
המשנה קובעת כי גוזל רך הנמצא בתוך חמישים אמה הרי הוא של בעל השובך, חוץ לחמישים אמה הרי הוא של מוצאו. מבארת הגמ' כי מדובר בגוזל מדדה, שאינו יכול לעוף,  ו"כל המדדה - אינו מדדה יותר מחמישים אמה". 

שואל ר' ירמיה: "רגלו אחת בתוך חמישים אמה ורגלו אחת חוץ מחמישים אמה – מהו?" ומעירה הגמ': "ועל דא אפקוה לר' ירמיה מבי מדרשא", מכיוון שהיה מטריח עליהם (רש"י). 

שאלתו זו פגעה בכבוד חכמים בשל הנימה הלגלגנית שבה. לדעת זילבר אין כאן רק טרחה והטרדה אלא התקפה חזיתית על כל הפורמליזם המשפטי ע"י הבאתו בצורה אבסורדית. ר' ירמיה רוצה לבטל הבחנה חיצונית, פורמאלית ולהחליפה בקנה מידה כללי, גמיש יותר. 

התקפתו של ר' ירמיה הייתה קנטרנית בצורתה ועניינית בתוכנה. כאן לא נפטור אותו בתשובה בנוסח 'כל מידות חכמים כן הוא' מאחר ויש פה חתירה תחת כל תפיסתו של המשפט העברי בדיני ממונות – הוראות מראש איך על האדם להתנהג וזו ע"י דיוק ובהירות פורמליסטית. 

4. נידה כג'.   
שנינו במשנה: "המפלת בין בהמה חיה ועוף... אם זכר – תשב לזכר, אם נקבה – תשב לנקבה, דברי ר' מאיר; וחכמים אומרים: כל שאין בו מצורת אדם אינו ולד". המשנה עוסקת בימי הטומאה והטהרה שעל היולדת לשבת לאחר הלידה.
שואל ר' ירמיה: "לר' מאיר דאמר בהמה במעי אישה – ולד מעליא הוא, קיבל בה אביה קידושין – מהו? למאי נפקא מינה – לאיתסורי באחותה!" כלומר, שמהמקדש את הנקבה המונסטרואוזית הזו יהא אסור בקידוש אחות אחרת (נורמאלית) של אותה מפלת משום אחות אשתו. הגמרא מוסיפה הערה: "עד כאן הביאו ר' ירמיה לר' זירא לידי גיחוך ולא גחיך". עד כדי כך מנסה ר' ירמיה להצחיק את רבו והלה לא צחק.

בקושיותיו והערותיו אלו של ר' ירמיה מתגלות גם אופי וגם שיטה. טוב יעשו חוקרי התלמוד אם יבחרו כנושא למחקריהם את היחס בין הנושא למושא, בין המחבר והחיבור, אצל גדולי התנאים והאמוראים. הדבר יוסיף חן וקסם לחקירת ההלכה התלמודית.
מחקר כזה ייקרא "גילוי פנים בהלכה", השתדלות לגלות בהלכה את פניו של בעל ההלכה.
