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התרגומים בקובץ הזה הם רק של העמודים 59-72, 109-119 (מהדורת 69') או 56-67, 101-110 (מהדורת 85 כי יש איפשהו תרגום לעמודים הראשונים
הערות:

· כל המלים הלועזיות הוחלפו לעברית כדי שניתן יהיה להבין את הכתוב (אם לא, כל המשפטים מתערבבים...)

א"ס- אנגלוסקסיות (קומון לוא)

ר"ג- רומאנו גרמאניות (סיביל לוא טרדישיון)
Scholars IXמלומדים 
מעמ' 59 במהדורת 69' או מעמ' 56-61 במהדורת 85'))

ראינו שהתפקיד של השופט הר"ג הוא הרבה יותר מצומצם מזה של המשפט הא"ס. סביר לתאר את המשפט הא"ס כ"משפט של שופטים" אך לא את זה של המשפט הר"ג. גם הדמות של היודקס  הרומאי המושחת וגם הרעיון של שופטים שעלה בצרפת במהלך המהפכה, מתאחדים לצמצם את תפקידם של השופטים. פוזיטיביזם שיפוטי, הפרדת רשויות, האידיאולוגיה של קודיפיקציה, היחס לפירוש החוק, הדגש על החלטיות, וכו'- כל אלה מצמצמים את תפקידו של השופט ומאדירים את תפקידו של המחוקק. 
מכך, ניתן לחשוב שמי שמוביל את המשפט הוא המחוקק. אכן, הייתה תקווה שהמחוקק ייצור גופי חוק שיהיו מושלמים וברורים כדי שלא יהיה צורך בפרשנות. הנסיגה מהרעיון הזה הייתה איטית. למרות שהיום מודים שבתי משפט ר"ג נושאים גם תפקיד פרשני, עדיין קיימת הפיקציה שהשופט לא מייצר חוק אלא מחפש והולך על פי כוונת המחוקק. כל זה מראה פנים כאילו המחוקק הוא הדומיננטי במערכת השיפוטית. בתקופה קצרה מאוד בהיסטוריה זה היה אמיתי אך המחוקקים בקצרה מצאו עצמם בצילם של אנשים שהיו אחראים על המחשבה של מדינה מודרנית, של הדוקטרינות של חוק פוזיטיבי והפרדת רשויות, לצורת ורעיון הקודיפיקציה ולראיה הדומיננטית של ההליך השיפוטי- המלומדים. האקדמיה. הם באמת מובילים את המשפט. המשפט הר"ג הוא משפט של פרופסורים (שימו לב שפרופסור כתב את זה...)
בארה"ב, למרות שהאקדמאים שם מגלמים תפקיד מרכזי במשפט, השופטים עדיין הכי חשובים בעיצוב העולם המשפטי. האידאולוגיה האמריקאית מטילה עליהם את התפקיד ההוא והשופטים מודעים למה שמצפים מהם. המסורת של האקדמיה במסורת הא"ס היא עדיין חדשה וחלשה. המשפט הא"ס הוא משפט של שופטים. 
החשיבות של המלומד במשפט הר"ג הוא מאוד עתיק. הרומאי שייעץ לפרייטור ולשופט (היוריסקונסולט),  נודע כמומחה למשפט אך לא תפקיד מוגדר- מוכר כמייסד של המסורת של מלומדי המשפט. דעותיו נשאו משקל כבד, ובמהלך המאה ה-2, דעות של חלקם היו מחייבים על שופטים. דעותיהם נכתבו ונאספו והיחס אליהם היה כאל סמכות. רוב הקורפוס יוריס סיביליס היה קובץ של דברי היוריסקונסולטס. 

אחרי ההחיאה של משפט רומאי באיטליה, מי שהחייה את זה ואת היוס קומונה היו המלומדים. הם יצרו את רוב החוק הרומאי שהתקבל ברחבי אירופה המערבית.
במהלך התקופה הזו התשובות של המלומדים לשאלות משפטיות היו מחייבות. בגרמניה לדוגמא, בתי משפט היו שולחים לפקולטות משפטים שאלות. הרבה מהקודיפיקציה של אירופה ואמריקה הלטינית במהלך המאה ה19, היו פרי עבודתם של האקדמיה ואלו התבססו על דורות קודמים של מלומדים. הדילמה בגרמניה לגבי קודיפיקציה החלה והסתיימה ע"י מלומדים. באיטליה, הרבה מהפוליטיקאים היו פרופסורים למשפטים.
צריך לבחון את תפקיד המלומדים בשתי עיתות: בתקופה היוסטיניאנית והקודיפיקציה במאה ה-19. יוסטינינוס חשב שהדיון, הכתיבה והעיסוק במשפט מסבך ומקשה. אך למרות זאת, הוא לא הוריד מסמכותם. במקום, מכל המאסות חומר המשפטיות, הוא ניסה לשמר את כל מה שחשב ששווה לשמר. זאת הייתה אחת מהמטרות שהציב בפני הועדה שיצרה את הקורפוס יוריס סיביליס - ועדה שרובה הייתה מורכבת ממלומדים. הקורפוס יוריס סיביליס שהוא החלק הגדול והעיקרי של קוד יוסטיניאנוס הוא, בגדול, אוסף של עבודתם של המלומדים הרומאים והוא. הקורפוס יוריס סיביליס הוא בעצם ספר למוד על משפט רומאי שנכתב ע"י מלומדים בתקופה הקלאסית.  

ה Digest שהוא החלק הגדול והעיקרי של ה Corpus Juris Civilis הוא בגדול אוסף של עבודתם של המלומדים הרומאים. היוסטינינוס, עוד חלק של ה Corpus Juris Civilis הוא בעצם ספר לימוד על משפט רומאי שנכתב ע"י מלומדים בתקופה הקלאסית. 

אפילו התנועה הקודיפיקטיבית הצרפתית נשענה על המלומדים, למרות שנפוליאון עצמו לקח חלק גדול בעיצובו. מי שכתבו את הקודקס עצמו היו עו"ד ושופטים, אך בועדות ישבו אנשי האקדמיה. (במיוחד רוברט פוטייר). חלק גדול מהאידיאולוגיה שהוליכה את הקודיפיקציה הצרפתית הגיעה ממקורות פילוסופים ואקדמאים, כולל הוגי דעות כגון מונטסקייה ורוסו. 

האידיאולוגיה שלטה על הפירושים ועל היישום של הקודקסים בצרפת ומדינות שלקחו את המודל הצרפתי גם עשו זאת תחת השפעה של אינטילקטואלים. המודל הגרמני, היה אפילו יותר מושפע מאנשי האקדמיה.
אז למה המחוקק יחסית אדיש אל המלומד?
למה יוסטיניאנוס אסר על פירושים לקורפוס יוריס סיביליס? אפשר רק לנחש. אולי הוא חשש שהפרשנות תוריד את ערכו של הקודקס שניסה לייצור במודל של המשפט הרומאי הקלאסי. הוא פחד שהפרשנות תהיה ברמה מידי נמוכה. אפשרות נוספת היא שיוסטיניאנוס חשב שהיצירה שלו היא מושלמת וכל פרשנות רק תפגע בשלמות. 

אפשרות שלישית- יוסטינינוס ראה את הקורפוס כחוק השולט במדינה ופחד שפרשנות תפגע בכוח ובסמכות שלו. 

כמובן שהתעלמו מהאיסור לפרשנות שהטיל יוסטיניאנוס (גם בימי חייו).
למרות שנפוליאון לא אסר על פרשנות, הוא קיווה שלא יפרשו את הקודקס שלו. 

התקווה הזו, בדומה לזו של יוסטיניאנוס, הייתה לשווא. לפי סיפור מפורסם (וחרוש), התגובה שלו כששמע שהתפרסמה הפרשנות הראשונה הייתה: "הקודקס שלי אבד!" סיבה אחת לתגובה הזו הייתה האשליה שהקודקס הוא כה ברור ומושלם שכל פרשנות הייתה מיותרת. עוד חשש היה שברגע שהקודקס יפול לידי האקדמיה השימושיות שלו כספר חוק פופולרי לאזרח תרד. ישנה גם אפשרות שהוא פחד שהתבסס על הנטיה של חוקרים לחשוב במונחים הסטורים שמרניים. נפוליאון רצה שהקודקס שלו יגשר על הפערים החברתיים המסורתיים ולהוות בסיס למציאות חוקית חדשה.
כל חוק קודם על נושאים שהקודקס עסק בהם נמחק, אך כדי שהחוק החדש יהיה בטוח היה צורך לבטח אותו מרעיונות שלפני המהפכה. האקדמיה לא הייתה נוטה להסכים עם העו"ד המהפכן שצוטט באומרו: "אני לא יודע שום דבר מהמשפט האזרחי. אני יודע רק את הקודקס של נפוליאון".
כך גם יוסטיניאנוס ונפוליאון קראו למשפטנים מפורסמים למשימה הקשה של כתיבת רפורמות משפטיות מרחיקות לכת. אך הם חששו מהשפעת החוקרים והמלומדים על הרפורמות הללו. ראינו עוד דוגמאות כאלו של חששות כאלו בעולם הר"ג. באיטליה המודרנית לדוגמא, המחוקק הורה לבתי המשפט לא לצטט ספרים ומאמרים בדעותיהם. לכן שופטים איטלקים, שמושפעים מאוד מהאקדמיה המשפטית, לא מצטטים את רעיונות האקדמיה אלא מתייחסים אל "הדוקטרינה"- שהיא מושג ר"ג למאמרים וספרים שנכתבו על ידי חוקרי משפט. העקיפה הקלה הזו של הוראות המחוקק האיטלקי היא עוד דוגמא לאי-יכולת של נסיונות המחוקק למחוק או אפילו להקטין את ההשפעה של האקדמיה על עולם המשפט הר"ג. למרות נסיונות המחוקק לחסום את הנהר הזורם של הידע והמחקר המשפטי, זה ממשיך לנהור ולגבור ומספק לנו אידיאולוגיה ותוכן למשפט ובסופו של דבר סוחף גם את המחוקק. (כמו שודאי הבנתם היה פה משפט מאוד ציורי ולא שימושי והתרגום שלי לא יצא מוצלח במיוחד. סורי!)
אנחנו מתחילים להבין את החשיבות האמיתית של המלומד הר"ג כאשר אנו בוחנים ספר היסטוריה רגיל על משפט ר"ג. הרבה ממה שנקרא היסטוריה משפטית, הוא לא מובן לעו"ד הר"ג שפוגש אותו לראשונה. הוא רגיל לחשוב על ההיסטוריה של המשפט כסיפור של חוקים ומוסדות חוקיים בהיבט היסטורי, כלכלי וחברתי. ההיסטוריה שהוא קורא מלאה בפסקי דין ואירועים מעניינים, מאורעות היסטוריים ופה ושם חוק או שניים. אך כשהוא מרים ספר על היסטוריה משפטית במסורת הר"ג הוא ימצא שרובו מוקדש לדיונים של אסכולות משפטיות שונות ועל וויכוחים בין מלומדים שונים ותלמידיהם. הוא יקרא על המפרשים, על ההומניים ועל ההבדלים בין המלומדים הצרפתיים במאה ה18 ועל הדיון בין מלומדים שונים (סביני ואנטון טיבאוט) על הקודיפיקציה בגרמניה. 

סך הכל, זו צורה מוזרה של היסטוריה אינטלקטואלית שכמעט כולה נפרדת מההיסטוריה החברתית-כלכלית מחד, ומהדיונים במקורות ופיתוח של מוסדות משפטיים מסוימים, מאידך. הגיבור של הסיפור הזה הוא המלומד המשפטי, והנושא הוא זרמי מחשבה שונים על המבנה וביצועי של העולם המשפטי.
לזו כוונתינו באומרנו שהמלומד המשפטי הוא האדם המרכזי במשפט הר"ג. מחוקקים, מזכירים, שופטים ועו"ד כולם באים תוך השפעתו. הוא יוצר את המסורת הר"ג ואת המרכיבים שלה לתוך מערכת משפטית. הוא מלמד את המודל הזה לתלמידי משפטים ומעלה אותם לכתב בספרים ומאמרים. המחוקקים והשופטים מקבלים את הרעיון שלו על "מהו משפט" וכשהם יוצרים את החוק או מלבישים אותו, הם משתמשים ברעיונות שהוא יצר. וכך למרות שאין להם סמכות דה יורה, יש להם הרבה כוח וסמכות דה פקטו. 

בארה"ב, היכן שהחוק, מבחינה תיאורטית, הוא עליון, יש אמרה ידועה (ע"י שופט) שהחוק הוא מה שהשופט אומר שהוא. אם מפורש באופן הנכון, המשפט הזה הוא תיאור מציאותי של העובדות. השופט חייב להחליט כיצד לאפיין בעיה חוקית שמופנית אליו ולדעת באיזה עקרונות להשתמש ואיך להשתמש בהם כדי להגיע לתוצאה הרצויה. 

אם העקרונות קבועים בחוק או בפסיקה, הם מקבלים משמעות קונקרטית רק בקונטקסט של הבעיה הייחודית הזו ומשמעות רק לגבי המשמעות שהשופט התכוון אליה. בצורה דומה, ניתן לומר שהחוק בעולם החוקי של מדינות ר"ג היא מה שהמלומדים אומרים שהוא. 

עכשיו נפנה לתיאור של הרעיון המשפטי שהתפתח ומתפתח ע"י מלומדים במדינות הר"ג.
חלק X –  Legal Science(מדע משפטי)

עמ' 61-67 (במהדורת 85')
בכל זמן יש תפיסות משפט שונות, אך תמיד תפיסה אחת היא התפיסה הדומיננטית. באזורי המשפט האזרחי (הסיווילי), גישת הגלוסטורים (Glossators) הייתה הגישה הדומיננטית, והסתכלו על מטרותם, שיטותם, דרכי לימודם, וכמובן איך שהביטו על בעיות משפטיות ספציפיות כדי להבין את גישתם. אחר כך - עידן פרשנים (Commentators), שלאחר זמן נקרא שיטת האיטלקי (Italian Style), ולאחר מכן עידן ההומניסטים והשיטה הצרפתית (Humanists and the French Style). 

היום, השיטה הדומיננטית היא שיטת המדע המשפטי (Legal Science) שנובע מצורת החשיבה של סביניי (Savigny) וחכמים הגרמניים שחיו באמצע ובסוף המאה ה19. סביניי חלק על אמונת הצרפתיים - שהמשפט צריך להתבסס על רעיונות רציונאליים ועל רעיונות של משפט הטבע החילוני- וחשב שהקודיפיקציה הגרמנית חייבת להתבסס על עקרונות משפטיים שהיו כבר בתוקף בגרמניה. לכן כשלב מקדים לקודיפיקציה, חכמי גרמניה חקרו מחדש את עקרונות המשפט וערכו אותם בצורה קוהרנטית ושיטתית.

על מה מבוססת תורת הLegal Science?

בגלל שמשפט הפרטי נחשב כלב המשפט, המשפטנים הגרמנים חקרו את קוד יוסטניאנוס (Digest של Justinian) (נקרא פנדקטאן בגרמנית, ולכן למשפטנים קראו הפנדקטיסטים) – [יוני – חלק מהCorpus Iuris Civilis של יוסטיניאנוס שכולל דעות של חכמי המשפט באותו עת]. למדו את הספר הזה כבר הרבה שנים, אולם הגרמנים הביאו את הלימוד לרמה הגבוהה והשיטתית ביותר. הם חברו Treatises (מאמרים) וב 1896 הוציאו את הBGB, הקוד האזרחי הגרמני. המאמרים והBGB השפיעו מאוד על מדינות אחרות (ובמקצת על עולם האנגלו-סקסי), וצורת החשיבה המשפטית הדומיננטית השתנה בארצות המשפט האזרחי (הסיווילי) עד היום. 

שיטה המדעית

גישת הפנדאקטים מאוד דומה לגישת המדענים, שמסתכלים על תופעות ספציפיות בעולם הפיזי ומנסים לזקק מהם את הרעיונות שעומדים מאחורי התופעות. השימוש בשיטה המדעית חשוב בכמה היבטים:

עקרונות שיטתיים – במדעים, כאשר מגלים קונצפט הנובע מנתון חדש, צריכים למצוא פיתרון להסדיר את השיטה עם הקונצפט החדש כדי לשמור על עקרונות שיטתיים מובהקים. אופציה אחת היא לשנות את הקונצפט הקודם, ואופציה השניה היא לשנות את קונצפט החדש כדי שיסתדר גם עם הנתון החדש וגם עם ההבנה הקודמת. בגישת המדע המשפטי, גם חשוב השימור על עקרונות שיטתיים, ולכן זהו שיקול חשוב בביקורת ויצירת החוק.

יצירת שיטה מסודרת – החשיבות של העקרונות השיטתיים יוצרת צורך להגדרות מקובלות, וטקסונומיה (מדע המיון). כדי לדבר על עקרונות, נדרש אוצר מילים משותף ולכן המושגים הופכים ל"אמת מדעית" המקובלים על כל משפטן. רואים את ההגדרות כדבר חשוב בפני עצמן, ולא רק כדבר החשוב כל עוד הוא שימושי (גישה תועלתנית). המשפט מובדל לתחומים שונים, ורואים את משפט הפרטי כשונה מהותית מהמשפט הציבורי. הסדר הזה עוזר למלמדים, ללומדי המשפט, לשופטים בהטלת דין ומשפט, ולמחוקק כדי ליצור משפט יותר שיטתי וקונסיסטנטי. 
השיטה הגיעה לעקרונות מאוד אבסטרקטיים ושמו דגש על נכונות העקרונות ולא על תועלת העקרונות. השיטה מחפשת עקרונות נעלים ודוחפת עובדות לאחורה – אחד ההבדלים הכי בולטים של השיטה מהמשפט האמריקני. המדען המשפטי מחפש ליצור תיאוריה כללית של המשפט – ולא מתמקד בעובדות לבר מעובדות מדעיות, או במטרות המשפט כמו הצדק. מתעלמים מעובדות היסטוריות, וסוציולוגיות. המטרה הנעלה הינה להגיע לתיאוריה של המשפט מסודרת ונכונה שנובעת מהיגיון פורמאלי. גישה זאת יוצרת שיטה מאוד מלאכותית בלי השפעות תרבותיות. 


אלו שיצרו את השיטה היו דוגלי האינדיבידואליזם של מאה ה19 – הליברליזם האירופאי. לכן, למרות רצונם ליצור שיטה בלי שום השפעות אידיאולוגיות (כלומר, השפעות לא-מדעיות), בנו שיטה שמאוד מבטאת את אמונותיהם. התמקדו במשפט האזרחי, והמושגים שלהם בטאו את האינדיבידואליזם. כשמוסיפים את גישתם המדעית – שמסתכלים על הגדרותיהם ועקרונותיהם כ"אמת" – נותרת שיטה שמבטיחה את האידיאולוגיה הזאת וממשיכה אותה בלי לתת לרעיונות אחרים לחדור.


היום קיימת הרבה ביקורת על המשפט המדעי – מנסים להורות על בעיות קונקרטיות הנובעות מהשיטה, מנסים להכניס את אלמנט האינטואיציה והתת-הכרה, וגם מנסים להכניס אלמנטים הנפרדים מהמדע שרואים כחשובים בכל גישה משפטית – כמטרות סוציו-כלכליות, ופתרון בעיות חברתיות. בכל אופן, השיטה עדיין עומדת חזקה מאוד, מפני שבתי הספר למשפטים והמשפטנים השלימו עם הגישה. 


המשפט המקובל לא מושפע כל כך משיטת המשפט המדעי מפני שהתפיסה של legal realism וsociological jurisprudence (שיפוט חברתית). גישת משפט המדעי היא גישה שנוצרה על ידי אקדמאים, אולם המשפט המקובל נוצר כדי לפתור בעיות אמיתיות בשטח. לפני זמן מה בארצות הברית, היו מלמדים את המשפט תחת השפעת שיטה הגרמנית. אחרי תהליך הrestatement שקיבל הרבה ביקורת מהLegal Realists – שיטת המשפט המדעי כמעט לא מקובלת בארצות הברית, ושיטת החינוך השתנתה לחלוטין. עדיין מלמדים פסקי דין, אולם למטרת פתרון בעיות ספציפיות ולא כנתונים של שיטה מדעית קרה. 

The legal proffesions- XV
עמ' 101-110 (במהדורת 85') או עמ' 109-119 (במהדורת 69')
החלוקה של עו"ד במשפט האזרחי שונה מהחלוקה שלהם במשפט המקובל ושתי החלוקות הללו שונות מהחלוקה בארה"ב. עו"ד בארה"ב, הוא משפטן בלי קשר לעבודה המשפטית שהוא עושה, או לתחום המשפטי בו הוא עוסק. בארה"ב גם מאד מקובל שעו"ד יחליף את מקצועו מתחום אחד במשפט לתחום אחר בו, או שיפתח עסק פרטי משלו. האמריקאים חושבים שזה בסדר ונורמלי שעו"ד זז מתחום אחד לשני והם לא צריכים אימון מיוחד כדי לעבור מתחום אחד למשנהו. 
הדבר שונה בשיטת ארצות המשפט האזרחי: עורכי הדין במשפט האזרחי צריכים להחליט בשלב מוקדם בקריירה שלהם באיזה תחום יעבדו. המעבר הוא נדיר (אבל אפשרי). הם מתחילים  בתפקידים זוטרים ומתקדמים לתפקידים בכירים יותר. במעבר לתחום משפטי אחר, הידע שרכשת בתחום משפטי מסוים לא יעזור לך יותר. משום כך, עו"ד נאלצים להשאר באותו תחום משפטי שכן המעבר יעלה להם במקום ובזמן. 

התוצאות של הדבר: עורכי הדין הופכים להיות מקצועיים ומומחים בתחומם (חיובי), אבל תוצאה שלילית של זה (והיא קורית פחות בארה"ב)- שיש תחרות בין התחומים השונים וקשה לעו"ד מתחום אחד לתקשר עם עו"ד מתחום אחר. 
באנגליה יש את שתי הגילדות של הבאריסטרס והסולסיטרס והם יותר קרובים למשפט האזרחי. בארה"ב הדבר אינו כך. העובדה שעל עו"ד במשפט האזרחי לבחור תחום בגיל צעיר, בלי ידע מה הוא, מהווה בעיה. משום כך יש מקומות שיש בהם סטאז' ומקומות שבהם אין סטאז' (בארה"ב אין סטאז' כי הבחירה לא נעשית בגיל צעיר). בגרמניה, יש לעשות שנתיים וחצי סטאז' (אחרי שמסיימים את לימודי המשפטים).
מי שרוצה להיות שופט (בשיטות ארצות המשפט האזרחי) 
אחרי שמסיימים את לימודי המשפטים יש להרשם ללימודי שפיטה. כדי להתקבל ללימודי שפיטה, עושים מבחן קשה. אחרי לימודי השפיטה, השופט יתחיל בתפקידים זוטרים ולאט- לאט יתקדם בתפקידים אותם ימלא. יש מקומות שבהם הולכים לבי"ס מיוחד לשופטים, אך ברב המקומות השופט הצעיר ימונה לשופט בערכאה הנמוכה ביותר (עם אפשרויות קידום). 

הקטגוריה - התובע הכללי (the public prosecutor) 
לתובע הכללי יש שני תפקידים: האחד, להיות התובע במשפטים פליליים (הכנת התיקים וייצוגם). הדבר דומה לתובע הכללי בארה"ב. התפקיד השני שונה. הוא נקרא לייצג את האינטרס הציבורי במשפטים של יחידים.  

כשאדם צעיר מסיים את לימודי המשפטים ורוצה להיות חלק מהתביעה הכללית, הוא קודם כל עושה את מבחן הלשכה (Bar) אם הוא מצליח הוא מתחיל בתור עו"ד בתפקיד זוטר ומתקדם לתפקידים בכירים יותר. במשפט האזרחי התפקיד של התובע ושל השופט הם תפקידים שונים זה מזה, אך אולי יום אחד זה יהיה תפקיד אחד.

תפקידם של האדביקוטס (advocates) בארצות המשפט האזרחי הוא כמו של עורכי הדין בארה"ב. האדביקוט מייעץ לקליינטים שלו ומייצג אותם בביהמ"ש. הוא יכול להיות מעורב (בתור יועץ) גם בעסקים ובעסקי המקרקעין שלו. הוא מסיים את לימודי המשפטים, ובד"כ עושה סטאז' במשרדו של עו"ד מנוסה. ברב ארצות המשפט המקובל אין לפתוח משרדים של הרבה עורכי דין. במקרים נדירים, לעו"ד מנוסים אסור אפילו להעסיק סטאז'רים. כל האדביקוטס צריכים להיות חלק מהגילדה (bar) והם יכולים לקחת חלק בניסוח חוקי האתיקה של עו"ד. בארצות המשפט האזרחי, כמו בארה"ב (ואולי אפילו יותר מאשר בארה"ב) ניתן לראות במשרות ציבוריות אנשים שהחלו את דרכם בתור עורכי דין. 
נוטריון
במדינות המשפט האזרחי הטיפוסיות יש מספר מוגבל של נוטריונים (יש להם מעין מונופול). הם חייבים לשרת את כל מי שמגיע אליהם. כך שהתפקיד שלהם הוא גם פרטי וגם ציבורי. תפקידם הוא לרשום את פרטי העובדות של המקרים. כדי להיות נוטריון צריך לסיים לימודי משפטים באוניברסיטה ואח"כ להיות שוליה של נוטריון. אם הם רוצים לשמש בתפקיד זה, הם יבחנו במבחן מיוחד. אם הם יעברו את המבחן, הם יוכלו להתמנות רק כאשר משרה מתפנה, או שהם יוכלו לקנות את המשרה (או המשרד...) ממי שמשמש בה עכשיו. 

עו"ד אקדמאים. מפשטנים באקדמיה בארצות המשפט האזרחי
משפטנים באקדמיה (אלו שמלמדים באוניברסיטאות ובבתי ספר למשפטים) במשפט האזרחי חושבים עבור כל המשפטנים. השפעתם על עיצוב החוק משמעותית. עבודתם משמעותית יותר מעבודתו של המשפטן בארצות המשפט המקובל.  

קשה להיות פרופ' באוניברסיטה למשפט מקובל. צעיר שרוצה להפוך לפרופ' מצטרף לפרופ' בתור עוזר צעיר. לעתים משלמים לו, ולעתים לא.
אחרי שהוא עומד בכמה דרישות פורמליות ומוציא לאור ספר- הוא עובר מבחן כדי להיות אקדמאי שמכשיר אותו למשרה של מרצה ציבורי. כשיש מקום פנוי הוא מתחרה עם אחרים על משרה כולל פרופ' במשרות פחות מכובדות. לרוב, התקדמותו מבוססת על הפרופסור שאליו הצטרף ולא על הכישורים שלו. העולם האקדמי מורכב מפרופסורים שלהם הרבה עוזרים שנאמנים לו גם ברמה האישית וגם בשיטה המשפטית, כך שנוצרות אסכולות של מחשבה.

באקדמיה של המשפט המקובל: 1. לא בטוח שתצליח 2. לא מצפים ממך להיות נוכח יותר מדי באוניברסיטה- רק כמה שעות בשבוע להרצאות ולערוך מספר מבחנים בשנה. 3. לא מקבלים משכורת טובה (קשה לחיות טוב). רב הפרופסורים עובדים במשרות נוספות כעו"ד, או כשופטים. במדינות מעטות יש אקדמאים שזה העיסוק היחיד שלהם. כך, פעמים רבות, מי שרוצה להיות אקדמאי, עוסק גם במקצוע משפטי אחר. פעמים רבות, משרה של פרופסור פשוט מעניקה חשיבות שעוזרת למשוך לקוחות רבים והוא יכול לעזור לעורכי דין אחרים. העובדה שלפרופסורים יש שני תפקידים בתחומי המשפט יוצרת מעין סכיזופרניה: מצד אחד הם עו"ד פרקטיים הם מעוניינים בעובדות ובתקדים ולא שמים לב כל כך להבחנות בתחומי המשפט ומצד שני- אקדמאיים שכותבים בשיטה המקובלת ובדרך אקדמאית לחלוטין.

אלו הם השחקנים במשפט המקובל. כל אחד מומחה בתחום מסוים ונפרד מן השחקנים האחרים. זה יוצר שינויים משמעותיים, כפי שניתן לראות בהבדל בין השופטים במשפט האזרחי ובמשפט המקובל. במשפט האזרחי, לשופט יש תפקיד קטן, יחסית. עליו ליישם כללים שנוצרו ע"י אחרים. לכן, המערכת השיפוטית דומה לכל מערכת מנהלית במדינה- מתחילים למטה ומתקדמים על סמך הנסיון השיפוטי. רואים בשופט אדם חסר שאיפות שאוהב בטחון. אדם בינוני שלא יצליח בתור עו"ד, או פרופ'. אפשר לראות את התדמית של השופט כמדד לכח ההזדהות עם המשפט האזרחי. באמריקה הלטינית, שבה המסורת חזקה, מעמד השופט נמוך מאד. שופטים באים ממעמד חברתי נמוך יותר מעורכי הדין המצליחים. ואילו באירופה, שבה הרעיון המהפכני והאמונה ב"מדעי המשפט" נחלשים, יש נטייה לשופטים עם איכות וסטטוס גבוה יותר. בעיקר בביהמ"ש לחוקה באוסטריה, גרמניה, איטליה וספרד ובביהמ"ש המנהלי בצרפת וגם בביהמ"ש הרגילים בצרפת גרמניה ואיטליה. לא סביר שמעמדם יגיע למעמד שופט במשפט המקובל, אבל סביר שאולי יקטין את ההפרש בין שופטים ובין מקצועות משפטיים אחרים. 
