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מערכת המשפט בארה"ב
מערכת בתי המשפט הפדראלית מול המדינתית.
הפדראלית מורכבת מ- 3 רמות:
· הדרגה הראשונה – רק ערכאת דיון וכל התיקים מתחילים שם. יש בימ"ש אחד כזה לפחות  בכל מדינה.
· בתי המשפט לערעורים – יש  כאלה בכל ארה"ב. אחד במחוז קולומביה, והשאר מפוזרים בארה"ב.
· בית המשפט הפדראלי העליון – יושב בוושינגטון. זה בימ"ש מפקח. אי אפשר להגיע אליו אוטומטית, אלא הוא בוחר את התיקים. צריך לבקש בקשת ערעור מיוחד. ניתן להגיע אליו ב- 2 דרכים: בערעור על בימ"ש לערעורים או ע"י עתירה מאחד מבתי המשפט העליונים של המדינות האמריקאיות. במקרה האחרון זה אפשרי רק כאשר הנושא נמצא בסמכות פדראלית. 9 השופטים המכהנים בוחנים את הבקשה, ואם ארבעה מתוכם מחליטים לתת אישור – דנים בעניין.
הדיון נעשה על סמך סיכומים שמגישים הצדדים, וההחלטה המתקבלת מאוד קצרה. ביהמ"ש מחויב לשמוע את הצדדים רק במקרה בו ארה"ב היא צד לתביעה, או במקרה של פסילת חוקים או במקרה והם רואים לנכון.
סמכויות הדיון של בתי המשפט הפדראליים:

הם לא יכולים לדון בכל נושא שהם רוצים, הם מוסמכים לדון רק במה שהחוקה מתירה להם. מה שלא מסור לפדרציה, מסור למדינות. בסמכותם לדון בכל סכסוך בין ארה"ב כמדינה לגורם חיצוני או לגורם פנימי בעתירות מנהליות, סכסוכים בין מדינות שונות, בין אזרח של מדינה אחת נגד מדינה אחרת. במקרה של סכסוכים בין מדינות שונות, מקום הסכסוך יהיה בימ"ש פדראלי, אבל הדין יהיה לפי דינים של מדינה מסוימת, זאת משום שאין דינים אזרחיים כמו דיני חוזים פדראליים.

השופטים ממונים ע"י נשיא ארה"ב באישור הקונגרס.
מערכות בתי המשפט במדינות
לכל מדינה יש את מערכת בתי המשפט שלה. ברוב המדינות יש רק 2 ערכאות: ערכאת דיון וערכאת ערעור. במדינות הגדולות יש 3 ערכאות: מעל לבימ"ש לערעורים יש עליון מדינתי.
החוקה האמריקאית
הרבה פעמים כשמדברים על חוקה, מביאים כדוגמא את החוקה האמריקאית כדוגמא לחוקה טובה שלא השתנתה כמעט מאז נכתבה. משתמשים בחוקה האמריקאית לשאול איך אפשר בלי חוקה. למרות שנראה שאי אפשר בלי חוקה, חוקה זו המצאה היסטורית של סוף המאה ה- 18 בצפון אמריקה. הרעיון של המתיישבים האמריקאים היה שכאשר הם מקימים לעצמם מדינות עצמאיות ומשתחררים מעולה של אנגליה, זו לא רק מלחמת שחרור, אלא גם מהפכה. הם מקימים צורה חדשה של משטר, ולכן אחד הדברים שהם חשבו עליו זה לקיחת העקרונות הכללים של המשטר והזכויות הטבעיות וכתיבתם במסמך משפטי. חוקה היא למעשה מסמך משפטי בו שני נושאים: מבנה המשטר וזכויות אדם. הפוזיטיביזציה של הזכויות הטבעיות יהפוך את המדינה לצודקת יותר. 
בגלל סיבות הקשורות לתרבות האמריקאית, מסמך זה הפך למסמך יסודי ובסיסי לא רק מבחינה משפטית, אלא אפילו מעין מסמך "קדוש". 
חוקה מאפיינת את העולם הפוליטי המודרני בו החברה חושדת בכל מיני דברים טבעיים. החוקה האמריקאית מהווה דוגמא מצוינת לתהליך שעבר על האמריקאית, שימוש בשפה של הזכויות הטבעיות שנעלם עם השנים, והופך לשפה משפטית. שימוש בשפה של משפט טבעי מסוכן כי אין לו גבולות. 
החוקה האמריקאית מבטאת את שני המוקדים של התיאוריה הפוליטית המודרנית:

1. מדינה ריבונית – החוקה היא חוקה של מדינה שהיא הגוף החזק במדינה, החוקה היא החוק העליון, אין שום דבר מעל לחוק הריבוני של המדינה. 
2. העידן המודרני בו למרות שאין דבר מעל הריבונות, מעל המדינה הריבונית יהיה פיקוח.
הפיקוח על המדינה הריבונית נעשה בד"כ בשני אופנים המצויים בחוקה האמריקאית:

1. פיקוח על ידי המדינה, פיקוח של נורמות חיצוניות על המדינה. הנורמה החיצונית זה בד"כ סוג של משפט טבעי, כללי מוסר עליונים. למשל, עשרת התיקונים הראשונים מצרים את סמכות הריבון. המדינה לא יכולה לפגוע בחופש הביטוי, דת וכולי של האזרחים. 
2. פיצול משטר המדינה ויצירת מוקדים שונים המאזנים אחד את השני. Checks and Balances. ישנן שתי מערכות של איזונים ובלמים:
1 הפרדת הרשויות: מחוקקת מבצעת ושופטת, לכל אחת סמכויות נפרדות ויש מערכות פיקוח אחת של השנייה.
2 הפרדה בין פדרציה ובין מדינות. החוקה האמריקאית מאוד מחמירה בנושא זה. יש X סמכויות הנתונות לפדרציה, והשאר נתונות למדינה. זה יוצר מאזן כוחות השומר על זכויות האזרח. החוקה האמריקאית מאזנת גם בין הכוחות של המדינות הגדולות והקטנות בארה"ב, על ידי זה שרשות המחוקקת מורכבת משני בתי: הקונגרס בו נציגים במספר יחסי לגודל היחסי של המדינות והסנאט בו שני נציגים מכל מדינה. 
ארה"ב לא הוקמה כפדרציה. בשנות ה- 70 של המאה ה- 18 מחליטות 13 מבין המושבות באמריקה מחליטות להתקומם נגד המשטר האנגלי. הם מתחילות מלחמה נגד האנגלים, ובארבעה ביולי הן מכריזות על עצמאותן מאנגליה. הן לא מתאחדות. הן התאחדו רק לצורכי המלחמה וניהול יחסי החוץ במלחמה ואחריה. הן מדינות עצמאיות ריבוניות. הן מתאחדות בקונפדרציה בעיקר לצורכי חוץ ובטחון ויעילות פנימית. הבעיה היא שרבים מאוד מבין האמריקאים רואים שהאיחוד הזה לא יעיל כל עוד ש הרבה הבדלים בין המדינות. הם נשארות חלשות ולכן היו נוהגים להיפגש נציגים של המדינות באסיפה לדון בענייני הקונפדרציה. בשנת 1787 החליטו כמה נציגים של המדינות ליזום את כינוסה של ועדה מיוחדת לדון בבעיות הקונפדרציה, בעיקר בבעיות של מסים ומסחר וגם בשאלות מבניות. כמה מהמשלחות מגיעות עם רעיון קיצוני: להפוך את הקונפדרציה לפדרציה עם שלטון מרכזי שיתן דרגה גבוהה של אוטונומיה למדינות. היו ויכוחים רבים במשך חצי שנה, אבל לאחר שורה של פשרות, מחוברת החוקה האמריקאית שהופכת את הקונפדרציה לפדרציה. הוסכם שכאשר 9 מדינות מתוך 13 יאשרו את החוקה, היא תיכנס לתוקף, וכך קרה בשנת 1789. 
החוקה לא עסקה בנושא הביקורת השיפוטית. הייתה התנגדות של המדינות הקטנות לביקורת שיפוטית מפחד שבתי המשפט של הפדרציה יתערבו בחוקים שלהן. אנו רואים תזוזה מתפיסה של ריבונות הפרלמנט לתפיסה שצריך לפקח על הפרלמנט. האמריקאים מתחילים לראות שהפרלמנט שלהם הוא לא זה של האנגלים. הפרלמנטים האמריקאים היו נגועים בשחיתויות. יש עדויות שהאווירה הפוליטית משתנה וביקורת שיפוטית תתקבל בצורה יותר אוהדת.
בית המשפט העליון לקח לעצמו את הסמכות לביקורת שיפוטית בפס"ד מרבורי נ' מדיסון.
העובדות: ג'ון אדמס מתחלף בנשיא ג'פרסון. בתקופת המעבר אדמס רוצה לדחוף אנשים שלו לג'ובים. מקימים מערכת בתי משפט פדרלים בקולומביה, ואדמס ממנה 42 אנשים מהמחנה שלו למשרות שיפוט. 17 מכתבי המינוי לא מספיקים להישלח. דבר אחרון שהוא מספיק לעשות זה למנות את מזכיר המדינה שלו מרשל לנשיא בית המשפט העליון הפדרלי. אחד מאותם 17 שלא קיבלו את כתב המינוי פונה לבימ"ש העליון שיצהיר שהמינוי תקף. נשיא ביהמ"ש העליון מרשל יודע שהמינוי תקף, אבל הנשיא החדש ג'פרסון והמזכיר שלו מדיסון מסרבים לשלוח את המינויים. הוא פונה לבימ"ש שדוחה את העתירה של מרבורי. מרשל לא דחה את העתירה כי לא היה כתב מינוי, ולכן הוא מוצא טיעון פרוצדורלי: לא יודע אם היה מינוי או לא, אבל העתירה פסולה כי הוא פנה על סמך חוק השפיטה המאפשר לפנות לביהמ"ש העליון כדי שיוצר צווים כנגד נושאי משרות פדרליים – אבל חוק זה נוגד את החוקה בה כתוב שביהמ"ש העליון ישמש לערעורים, ואי אפשר לפנות אליו ישירות. הקונגרס קיבל חוק שהוא בניגוד לחוקה – ודינו להתבטל, ולכן הוא הכריז עליו כבטל.
תוצאת פסק הדין גאונית: מצד אחד מרשל קבע עקרון שלא היה לו שום עיגון קודם, שבימ"ש יכול לבטל חוקים. מצד שני תוצאה זו הייתה רצויה לשלטון באותו זמן. אם ג'פרסון יתקפו את ההחלטה יצא שהם לא בסדר כי לא שלחו את המינוי, לכן תוצאה זו הייתה מצוינת לנשיא. 
מרשל לא משתמש בנימוקים מהמשפט הטבעי, אלא בטיעונים חוקתיים. 
הנימוקים בעד פסילת חוקים:

1. אם לא יהיה גורם מעל הרשות המחוקקת, היא תהיה רשות כל יכולה, וזה נוגד את עקורן הפרדת הרשויות שכתוב בחוקה.
2. החוקה מציינת במפורש שהיא החוק העליון של המדינה וכל שמה שנוגד לו בטל. 
3. ברור שזה חלק מהחובות והתפקידים של הרשות השופטת, אחרת איך תאזן ותבלום. בנוסף החוקה קובעת שביהמ"ש העליון ידון בנושאים הקשורים לחוקה. 
ביהמ"ש כמעט לא עשה שימוש בסמכות לבטל חוקים. המקרה הבא הוא בפס"ד Dred Scott עבד שתובע להשתחרר מהבעלים שלו בטענה שהוא היה איתו במדינות צפון בהן אין עבדות ובטריטוריה פדרלית, ולכן הוא משוחרר. ביהמ"ש קבע שאין לו זכות עמידה כי עבדים הם לא אזרחי ארה"ב ופסל את החוק שקובע שלא תהיה עבדות בטריטוריות פדרליות. חוקים אלו לא חוקתיים כי זה פוגע בזכות הקניין. פס"ד זה עורר המון רעש וזה הוביל בין השאר לבחירתו של לינקולן לנשיא. אחרי שהוא נבחר מדינות הדרום הודיעו שהן נפרדות מהפדרציה, מלחמת האזרחים פרצה. אחרי ניצחון הצפון מתקבלים 3 תיקונים: ה- 13 שמבטל את העבדות, ה- 14 שמחיל את כל מה שכתוב בחוקה על המדינות, וה- 15 שאוסר על אפליה על רקע גזע. (רק ב-1920  יש את התיקון ה- 19 שאוסר על אפליה על רקע מין).
רק באמצע המאה העשרים יש ביקורת שיפוטית המבטלת חוקים בצורה רבה יותר. פסה"ד המפורסם בראון נ' מועצת החינוך של טופיקה המסמל עידן בו בתי המשפט יותר מעורבים ופוסלים ממש חוקים המשפיעים על מיליוני בני אדם. זו תופעה מודרנית, ולא משהו שהיה מקדמת דנא. גם כאשר ביהמ"ש התערב, הוא עשה זאת מעט מאוד, ובד"כ לא פסל חוקים. 
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