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שיטות משפט – קידר

סוכם ע"י רן גולן

יועצת משנה: נגה גודלניק

מע' השפיטה באירופה:               

מע' המשפט באירופה המודרנית:

כמה מערכות משפט, בניגוד לשיטת המשפט הישראלית בה יש מע' משפט אחת שבראשה ביהמ"ש העליון.

באירופה קיימות שתי מערכות שפיטה שונות ונפרדות לגמרי.

מבנה זה קיים בכל המדינות באירופה למעט אנגליה.

קיימת מערכת משפט של בתי משפט מנהליים, לצד בתי המשפט הרגילים. לא ניתן לערער על החלטת בימ"ש מנהלי בבימ"ש רגיל.

מדוע ישנן מערכות משפט שונות לגמרי, בתי המשפט הרגילים מול בתי המשפט המנהליים:

1. תפיסת המדינה ותפיסת המשפט – מע' המשפט הרגילה דנה בד"כ בסכסוכים פרטיים ואין לתוצאת הסכסוך משמעויות לגבי צדדים שאינם מעורבים בסכסוך, לעומת זאת בסכסוך מנהלי הסכסוך הוא בין הפרט לרשות המדינה, שהתוצאות שלו – יש להן נפקויות לגבי הכלל. לכן לא הגיוני וראוי שמע' המשפט הרגילה תדון בסכסוכים שנוגעים לציבור רחב ולא לצדדים המתדיינים.
2. סיבה היסטורית: מהמאה ה15 קיים תהליך בירוקרטיזציה באירופה. המלכים האירופאיים,יוצרים לעצמם בסיס כוח רחב יותר ע"י שת"פ עם מעמד הבורגנות וע"י יצירת משרות פקידותיות. לאדם האירופאי, ברורה המציאות הבירוקרטית הזו, והיא אף מבורכת מבחינתו. ולכן ראוי כי יהיו שתי מע' משפט נפרדות. 
· באנגליה,  (הומור דפוק ושעת תה מיותרת) המצב שונה ולא התפתחה בירוקרטיה בחסות המלך אלא בחברה הפרטית. ארגונים שהתארגנו בבירוקרטיה מודרנית רק במאה ה19.

מע' משפט נוספת שנפרדת ממע' המשפט הרגילה, היא מע' בתי המשפט החוקתית.

שנועדה לפקח על מע' המשפט הרגילה. בתי המשפט החוקתיים הראשונים באירופה הוקמו לאחר מלחה"ע הראשונה בגרמניה ואוסטריה.

· בגרמניה (נאצים), בתי המשפט הללו, מורכבים לא רק משופטים אלא גם מפוליטיקאים. 

ממונים השופטים ע"י בתי הפרלמנט, מחצית מהם משפטנים והמחצית השנייה הם פוליטיקאים בעלי רקע משפטי כלשהו.

· בצרפת (אנטישמים חארות) , נקראת מע' המשפט החוקתית – המועצה החוקתית, גוף שנועד לפקח ולאשר חוקים שעומדים לפני הליך החקיקה הסופי שלהם.
 הרכב של 9 שופטים: 3 ממונים ע"י הנשיא, 3 ע"י ראש בית הפרלמנט האחד ושלושה אחרים ע"י ראש הפרלמנט השני. כל הנשיאים הצרפתיים לשעבר יושבים גם כן במועצה.

ישנן גם מע' משפט מיוחדות שעוסקות בנושאים ספיציפיים: בתי דין לעבודה, בתי דין למסחר, זכויות סוציאליות, מיסים.

מע' אלה נפרדות אך לא בלתי תלויות לגמרי במע' המשפט הרגילה. ניתן לערער על החלטות בתי דין אל במקרים מיוחדים לבג"צ (לדוג' בישראל).

המצב דומה למע' המשפט באירופה, ובעיקר בגרמניה. מע' בתי הדין בישראל הם העתקה של בצתי הדין הגרמניים לעבודה.

ערכאות בבתי המשפט באירופה :

1. ערכאת דיון ראשונה:

מקובל שמתחלקת לשתי ערכאות: ערכאה תחתונה בה נדונים סכסוכים פעוטים יותר מבחינה כספית או עבירות שהעונש עליהן נמוך יותר, ערכאה גדולה בה נדונות עבירות פליליות חמורות או סכסוכים אזרחיים רציניים בהם מעורבים סכומי כסף רבים יותר. בד"כ הערכאה הגדולה משמשת ערכאת ערעור לערכאה הקטנה.

2. ערכאה שנייה:

ערכאת ערעור: יושבת כבימ"ש לערעורים על בתי המשפט הנמוכים (שנחלקים לשתי ערכאות כאמור)

3. ערכאה שלישית:

ביהמ"ש העליון:

· אפילציה -   ערכאת ערעור רגילה, ביהמ"ש לערעורים מוציא פס"ד בו הוא מקבל או דוח את הערעור והחלטה יש תוקף משפטי מחייב.
· קסציה = cassassion, (מהפועל הצרפתי שפירושו לשבור), לבימ"ש כזה, עותרים ומערערים על פס"ד של ערכאה נמוכה יותר, והוא מחליט אם הוא מאשר את פס"ד או שובר אותו. אם הוא שובר אותו, פס"ד חוזר לערכאה ממנה יצא לדיון חוזר. מכיוון שזה לא ערעור רגיל, ניתן לערער לבימ"ש קסציה מכל אחד מבתי המשפט. כאשר פס"ד חוזר מהקסציה לערכאה הנמוכה, הערכאה הנמוכה לא מחויבת לפסיקה של הקסציה. אין תקדים מחייב.

אם המערער מחליט להגיש ערעור על פסק דינה של הערכאה הנמוכה לאחר החלטת הקסציה, יכול להגיש ערעור ברשות, בערעור זה יישבו כל השופטים מנציגי 6 הלשכות בבית המשפט העליון, ויתנוה פסיקה שתהיה בד"כ סופית.

 מבנה ביהמ"ש לקסציה:

מכיוון ניתן לערער לבימ"ש זה מכל בימ"ש אחר, מגיעים 15 אלף תיקים מידי שנה (בצרפת). יושבים בטריבונל 90 שופטים שמחולקים ל6 לשכות שמתמחות בנושאים מסוימים. דנים בתיק בהרכבים של 7.

כיצד נראים פסקי דין של בתי משפט לקסציה:

למרות שיושבים 7 שופטים, בסוף מתקבלת הצבעה כדעת הרוב, ופסק הדין מפורסם פה אחד ללא דעת המיעוט וללא נימוקים. אורך פס"ד בין פסקה לעמוד. שמות השופטים לא מפורסמים בפסק הדין, נובע מהתפיסה הפוליטית שהשופט מייצג את החוק ולא אדם פרטי.

בשיעור שעבר עסקנו בסע' 4 לקודקס הצרפתי שמחייב את השופטים להכריע בכל פסק דין. סע' 6 לקודקס האיטלקי קובע כי במקרה והשופט לא יכול להקיש מסע' אחר בקודקס, השופט יכריע לפי עקרונות המשפט הקיימים בשיטה. (בדומה לחוק יסודות השפיטה הישראלי).

במשפט הגרמני אין סע' חוק שעוסק בפרשנות, אך יש סעיפי חוק המהווים "סעיפי שסתום", כמו סע' 242 לBGB שעוסק בתום לב. השופטים הגרמניים הרחיבו אתל הסעיף למשמעות של פרשנות לפרש חוקים לפי עקרונות כללים.

כשאנו מסתכלים על המשפט האירופי, אנו רואים יצירה שיפוטית שמתאימה לעקרונות הדינמיים בחברה המודרנית.

נשאלת השאלה איך אותה יצירה שיפוטית מגיעה לתודעה של השופטים והציבור שכן אין תקדים מחייב בשיטות האירופאיות (למעט באנגליה וישראל):

המדינה מפרסמת את פסקי הדין, מהם ניתן ללמוד מדוע החליטו השופטים כפי שהחליטו. 

פרסומים רשמיים של המדינה ומאמרים אקדמאיים. ניתן לראות מה כיוון ההלכה. באירופה לאקדמיה המשפטית יש חשיבות רבה כמקור משפטי בעולם המשפט האירופאי.

"חכמי המשפט" דנים בפסיקות בתי המשפט ומנתחים אותם, וכך הם משפיעים על בתי המשפט. מעין גורם מתווך שלא קיים בשיטה האנגלו אמריקאית. בתחילת המאה ה20 מתחילה האקדמיה בשיטות האנגלוסקסיות לצבור כוח השפעתי רב.

סדרי הדין: הפרוצדורה

סדר הדין האזרחי

שיטה אדברסרית לעומת השיטה האינקויזטורית   שקיימת בשיטת המשפט הרומי.

· שיטה אדברסרית - בהליך שיפוטי יש שני יריבים. מהמחלוקת ביניהם יוצאת האמת. תפקיד ביהמ"ש היא להסדיר את הסכסוך ביניהם. השופט הוא יותר גורם מסדיר.

· שיטה אינקויזטורית – אנקויזיציה – חקירה. נועדה לתאר ביהמ"ש חוקר ומתערב.
הבחנה זו לא מדויקת שכן סכסוך אזרחי הוא סכסוך בין שני גורמים פרטיים ובסכסוך כזה הצדדים הם אלה שמנהלים את רוב הדיון. באירופה בניגוד לאנגליה, בדיון באה לידי ביטוי התערבותו של השופט בכמה אופנים:

רוב ההתדיינות מתנהלת בכתב, הכל עובר דרך ביהמ"ש. 

השופט יותר מעורב בחקירה, חוקר את העדים על סמך רשימה של שאלות שהעבירו לו הצדדים. השופט הוא זה שיזמן עד מומחה במידת הצורך.

כלומר התערבות ביהמ"ש היא לא מסיבית כמו שנדמה.

3 סיבות לכך:
שיטת המשפט הקאנונית הקתולית – בשיטה זו היה מקובל שהבישוף או השופט מטעמו היה חוקר את הצדדים.

בתי משפט קאנונים היו בד"כ רק בערים הגדולות בהם היו יושבים בישופים, אם היו סכסוכים במקומות אחרים או שהיו באים לעיר, או שנציג מטעם הבישוף היה מגיע למקום הצדדים, ומעביר את מסקנותיו לבישוף שפוסק. יש פה את העניין של שני פורומים שונים, לדעת האירוםאיים השיטה יוצרת מיסוך, והשופטים אינם מושפעים מהצדדים עצמם אלא פוסקים ע"ס העדיות והמסמכים בלבד.

בשיטות המשפט האירופאיות אין מושבעים:  במקום זה יש שופטים הדיוטות במע' משפט שונות. (עבודה מיסים וכו'). וכיוון שכך המשפט האזרחי באירופה נעשה ברובו בכתב. בארה"ב המשפט הוא show. 

העובדה שאין מושבעים, משפיעה על הליך המשפט שהופך ליותר ענייני.

· תפיסת המדינה השונה באירופה (הסיבה המרכזית): שתי תפיסות שונות של מדינה התפתחו באירופה.

· באנגליה וארה"ב המדינה נתפסת כדבר מסוכן, יש יחס של " כבדהו וחשדהו " . יש תפיסה שהמדינה היא דבר חשוב משום שהיא שומרת על הסדר ועל השלום. אך מכיוון שהיא ריבונית היא דבר מסוכן שיש להישמר מפניו. זו התפיסה האנגלית והאמריקאית הבסיסית.

· באירופה לעומת זאת, התפתחה שיטה שונה; המדינה המודרנית נהגית כגרום כללי שנמצאת מעל הסכסוך. היא המכשיר העיקרי שיכול להבטיח שוויון כללי. לכן המדינה בתרבות האירופית נתפסת כגורם חיובי.

לכן את המושבעים באירופה מחליפה המדינה, לכן כשהשופט מתערב במשפט – מתפס כדבר חיובי ולגיטימי בניגוד לשיטה האנגלו-אמריקאית ששוללת אקטיביזם שיפוטי.
