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המשך – מערכת המשפט באנגליה
WRITS – צווים. מערכת הצווים מקבילה להזמנות למשפט שקימות במשפט כיום. בניגוד להזמנות למשפט, הצווים היו יותר מורכבים: ראשית יש לגשת ללורד צ'נסלור לבקש הזמנה למשפט. ה WRIT קבע איזה בית משפט ידון בעניין, מה תהיה צורת בירור האמת (עדים, שבועה וכד') וקבע גם מהם הסעדים האפשריים. את הצד הספציפי הלורד צ'נסלור היה נותן על סמך העילה שעלתה מתוך הסיפור שסיפר התובע. הבעיה הייתה שמשלב מוקדם בהיסטוריה האנגלית, כבר מן המאה ה – 13 הייתה רשימה סגורה של צווים. התביעה הייתה חייבת להיות בגדר אחד מהצווים הקיימים, ואם לא  - הלורד צ'נסלור היה אומר "לך חפש ת'החברים שך'". מצב זה, של רשימה סגורה, היה בעייתי.
דרכים להגמשה: 

1. צורה אחת הייתה פרשנות של התקדימים באופן שיתאימו למקרה (ע"י הלורד צ'נסלור או השופטים). 
2. צורה שניה היא חקיקה. הכמה מקרים החברה האנגלית הרגישה שהמע' המשפטית היא כ"כ כבדה ובירוקרטית, עד שהיה צורך לפשט את העינינים. JUDICATURE ACT 1873-1876 הם דוגמא לריכוך הבירוקרטיזציה של מע' המשפט. דוגמא נוספת היא מ1285 WESTMINSTER STATUTE חוק זה עבר ע"י הפרלמנט הבריטי הצעיר, וקבע שהלורד צ'נסלור יכול להוציא WRITS חדשים, שדומים לצווים קיימים. החוק הזה נוצר כיוון שלאף אחד, כולל המלך, אסור היה עד אז להוציא צווים חדשים. 

3. אמצעי שלישי לריכוך הוא שינויים חוקתיים/ שינויים במשטר האנגלי. בין המלך והאצולה היה סכסוך, והאצולה באה בטענות למלך ודרשה שישתף אותה בהחלטותיו. הפשרה בין האצולה והמלך התגלמה במגנה-כרטה, שכוללת בתוכה הרבה מאד עינינים משפטיים פרוצדורליים. במאה ה-17 נוצר מעמד הבורגנות, והיה מאבק בין הפרלמנט למלך. שתי מהפכות היו בתקופה הזו: המהפכה הפוריטנית ו"המהפכה המהוללת". המלכים נאלצים לקבל כל מיני כתבי זכויות (זכויות אדם חוקתיות, שהן בעיקר זכויות פרוצדורליות).

4. הגורם הרביעי הוא פיקציות משפטיות. פיקציה משפטית היא נורמה שמוסיפים למערכת, אע"פ שאינה מתאימה למערכת. עוקפים את המערכת על מנת להשיג צדק במקרים מסוימים. "פיקציות": מערכת של נורמות מכוונת התנהגות. מערכת כזו, ולא משנה איזה נורמות, חייבת להיות בנויה בעיקרה בצורה של כללים. כללים ברורים, כך שמי ששומע אותם, מבינם ויודע איך להתנהג. אבל גם מערכת הכללים הכי משוכללת בעולם אינה מושלמת. גם אם ננסה לנסח מערכת כללים מקיפה, תמיד יהיו חוסרים כי המציאות דינאמית ומגוונת, ולא תמיד מע' הכללים הזו תיתן פתרון צודק לבעיה שתתעורר. לכן יש צורך בכללים שיעקפו את מערכת הכללים, ועדיין מערכת הכללים היא היא תהייה הבסיס, והתוספת תישאר חריגה.  אם מערכת הכללים שלנו מראש לא היתה מסודרת ופורמאלית, לא היינו רואים בפיקציה פיקציה. למרות שהפיקציה היא כאילו נורמה יוצאת דופן, היא עדיין נורמה לכל דבר, ולכן יוצר הפיקציה חייב להנות מאותה הלגיטימציה ממנה נהנה יוצר הנורמות הרגילות, ולא כל אחד יכול ליצור פיקציות. לשופטים למשל יש לגיטימציה ליצור פיקציה. (במשפט העברי למשל, רק לגדולי הדור היתה לגיטימציה חברתית ליצור פיקציות. אותן קבוצות שלא רצו לקבל את התושב"ע הוקעו מהחברה, כמו למשל הקראים. כך גם בתרבות הנוצרית – מוקיעים את הפונדמנטליסטים.) השימוש בפיקציות הוא צורך של כל מערכת נורמטיבית. מצד שני, מסווים את הפיקציות: מדגישים את שרשרת הלגיטימציה לקביעת כללים חריגים, שהם בסופו של דבר פיקציות. זה נובע מהצורך להדגיש את יציבות המערכת (יחד עם הדינמיות שלה). דוגמאות לפיקציות במשפט האנגלי: [א] דיני החוזים לא היו קיימים בעבר. עם עליית רמת החיים והתפתחות המסחר התחילה פרקטיקה של דיני חוזים ועם זה הגיעו גם הסכסוכים, אולם לא היו צווים מתאימים לסכסוכים האלו. דיני החוזים נכנסו למשפט באמצעות פיקציות משפטיות.
להשלים את הקטע הבא: *************************************

 [ב] נזקים: הלורד צ'נסלור הוציא צווים TRESSPASS ON THE CASE, שהיו צווים שהתאימו למקרים מסוימים. בעילת ASSUMPSIT היה צורך להוכיח נזק.    
צדדים באנגליה שרצו ללכת ל KING’S BENCH  ולא ל COMMOM PLEAS (מכל מיני סיבות: תור, עמלות וכד')  הגישו בקשה לצו מעצר, ואז אפשר היה לתבוע עפ"י איזו עילה שרוצים, אפילו שבמקור זה לא בסמכות בימ"ש KING’S BENCH. ("קומבינה"). פיקציה נוספת נעשתה בביהמ"ש למסים. ביהמ"ש היה יכול לדון בסכסוך שבין האדם החייב למלך, ובין החייב לאדם שלישי (כי בלי שהשלישי יחזיר כסף, לא יהיה לחייב ממה לשלם לאוצר המלך...) אנשים היו יוצרים חוב פיקטיבי לאוצר המלך (אפילו של לירה אחת) וכך הכניסו התדיינויות מסחריות לביהמ"ש EX – CHEQERS (מסים). 
5. אמצעי חמישי הוא EQUITY. מובן אחד שלו הוא "דיני היושר" או כללי הצדק, ומובן אחר ונפרד ממנו הוא מערכת בתי משפט שלמה שהתפתחה באנגליה. בתי המשפט של המלך היו מאד פורמליסטים, והפרוצדורה שם היתה נוקשה עד כדי פגיעה בצדק, לכן היו פונים למלך וביקשו ממנו לשפוט. (כמו שהיום פונים בבקשות חנינה לנשיא.) המלך הפנה את הפונים לשר הבכיר שלו, הלורד צ'נסלור, והוא היה דן בסכסוך המשפטי לפי כללי הצדק כפי שנראו לו. ההצלחה שלו גררה פניות רבות, והלורד צ'נסלור הסמיך את סגנו לשפוט גם כן, ועם הזמן הוסמכו אנשים נוספים ונוצרה מערכת משפט שלמה עם שופטים, פקידים, ואפילו תקדים מחייב. היה ניסיון גדול לעצור את התהליך במאה ה-16 וה-17 והמאבקים הללו נכשלו. למערכת שהתפתחה קראו בתי המשפט של ה-  CHANCERY. הם עסקו במספר תחומים: 
א. יכלו להורות על סעד של ביטול חוזה, הוצאת אנשים ממאסר, תיקון טעויות סופר במסמכים משפטיים ועוד.
ב. יכלו לפתח סעדים שעד אז לא היו מוכרים בפועל, כמו צווי עשה ואל תעשה. סעד אחר שהתפתח הוא ביצוע בעין של חוזה. 

ג. דבר שלישי הוא פיתוח זכויות מהותיות שלא היו קיימים קודם לכן, כמו דיני הנאמנות. 
ד. הם הכניסו גם את "עקרונות היושר" שמכירים עד היום מהמשפט המנהלי (ע"מ לקבל סעד מבג"צ יש להגיע נקי כפיים), ובדיני נזיקין (אין החוטא יוצא נשכר, למשל). EQUITY לא סובל עוול שנעשה מבלי שיוכלו לתת לו סעד (הפוך מהמשפט המקובל). 

ה. פיתח ערכאת ערעור פחות או יותר מסודרת. במשפט המקובל לא היתה קיימת ערכאת ערעור לפני המאה ה-19. 

המערכת הזו הלכה והתקשחה, כדי ליצור אמון אצל הציבור למערכת הצדק הזו.

במאה ה-19 כל הבלאגן הזה משתנה. סדרת חוקים שעוברת בשנות ה-70 איחדה את כל מערכות המשפט באנגליה למערכת אחת: HIGH COURT OF JUSTICE  שיושב בלונדון עד עצם היום הזה.
. ***לעיין בטבלה מקורס מבוא למשפט אנגלי ובהסברים משם בכלל על מערכת המשפט האנגלית.חשוב מאד. באחריות מר גולן.
