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שיטות משפט

המשפט הישראלי

מעבר מכללים לסטנדרטים -  במשך שנים שנים, חוקים היו מנוסחי םככללים, וב 20 שנים האחרונות, ניסוח הנורמות ע"י סטנדרטים

הכרעה – מדוקטורינות מקומיות לעקרונות על.

אנו נמצאים בתקופה בה ביהמ"ש לא מתפקד כ"אוכף" נורמות, חקיקה, ע"י יישום כללי פסיקה יומיומיים אלא לביהמ"ש שמכתיב ערכים שנראים לדעתו חשובים

דוג' להמחשת השינוי בחקיקה (מכללים לסטנדרטים)

· חוק או תקנה יכולים להיות מנוסחים בצורה מאוד מדויקת ("מי שנוהג מעל ל50 קמ"ש בדרך עירונית"), וביהמ"ש יצטרך רק לעשות בירור עובדתי. כי המסר  ע"פ כלל זה היא מאור ברורה, וכך גם דרך הטיפול.

לעומת זאת, חוק יכול להיות מנוסח בדרך של סטנדרטים (הנוהג במהירות שאינה סבירה . . ) משאיר לביהמ"ש הרבה מקום לבחון מעבר לעובדות,  את הסבירות יש כאן בדיקה מורכבת.

החלטות ביהמ"ש יצקו תוכן לגבי כל המקרים, וליצור סטנדרט התנהגות, מודל עבודה.

כיצד יגדיר ביהמ"ש את המושג "אינה סבירה" כך שיפתור את הסיטואציה הספציפית ויתווה סטנדרט התנהגות?

לדוג: מהירות שאינה מאפשרת בלימת חירום (אפקטיבית . .  .)

דוג' זו פותרת בעיה מתווה התנהגות ומשאירה פתח לבעיות אחרות . . . 

לאחרונה אנו נתקלים בסטנדרטים רבים (תו"ל, דרך מקובלת, סבירות, האדם הסביר ובכלל כל חוקי היסוד) 
לאחרונה עלתה הצעת חוק, לקודקס הישראלי, שינוסח כולו על סטנדרטים – ע"י  הנשיא ברק. (ע"פ דודי שוורץ – "רקמה פתוחה")

בתו"ל – מה מתחייב ממשכיר דירה?  שיספר את כל מגרעות של דירתו? או שמא להסתיר את כל הדברים הרעים?

התשובה, תהיה בין שתי הקצוות, ע"י הבדיקה, אם יש דברים שהשוכר יכול לברר בקלות, ללא השקעת כספים – אין לחייב את המשכיר לגלות לו, אך במידה ונשאל וענה הפוך – הוא פועל בחוסר תו"ל.

אנו לא פועלים ע"פ פילוסופיה של אתיקה, מוסר, אלא ע"פ סטנדרט של "וחי בהם".

שתיקה או אמירת "אני לא יודע"  - לא תפורש כחוסר תו"ל.

רשלנות - אף שיטה לא יכולה להעלות על הדעת את כל המקרים יכולים להיחשב כרשלנות, ע"כ הרשלנות, מנוסחת בצורה של לסטנדרטים (מי יכל להעלות על הדעת מקרה שבו ישאירו מקרר בחצר, וילד יחנק בו – פס"ד בש)

(המחוקק אומר – כי בדיני נזיקין, ניתן אומנם לצפות מהו מטרד ליחיד, אך לא ניתן לצפות את כל סוגי התקיפות, הרשלנות)

הבירור במקרה, לנושא בסבירות לדוג, לא תפורש רק ספציפיות  אלא ככלל שיתאים גם למקרה הזה.

· תקנת הציבור – כאשר התוכן שניצק אל מושג, אינו רלוונטי עוד.
לדוג' אם בני זוג חיים ביחד, תוך כדי שאחד מהם נשוי. במידה ויפרדו ותעלה דרישה לדמי מזונות, ניתן יהיה לומר, לפני 30 שנה, כי חיים יחד, בסיטואציה כזו, נוגדת את תקנת הציבור וע"כ לא יאשרו את המזונות – זהו סטנדרט שלא החזיק מעמד בצורתו כפי שהותוותה בעבר.

לעומת זאת סטנדרט שנישאר – ע"פ פס"ד קל העם, המושג "עלול" – יפורש כקרבה לוודאות – נותנים תוכן למושג זה, הופכים אותו לכלי, תוך שמשאירים צוהר לשינוי.

דבר החקיקה עובר מכללים לסטנדרטים, אם ניתן היה ליצור מע' שתוכל להכיל את כל המקרים היו מנסים ליצור כללים ספציפיים. הסטנדרטים קלים יותר ליצור, אך יקרים יותר לשימושץ

בביהמ"ש – מכלי העבודה הקונבנציונלים לכלי עבודה מופשטים

פס"ד קסטנבאום – ביהמ"ש יכול לומר כי הוא כבול בחוזה ,וע"כ מחוייב לו, ניתןם לומר גם כי זה "תנאי מקפח" (עוד כלי קונבנצינלי) וע"כ לבטל את התנאי. אולם ביהמ"ש פונה אל דרך אחרת, אל שימוש בדוקטורינות על, שימוש כבוד האדם (הוא בכלל לא פונה אל דיני החוזים).

מה זה משנה איזה כלי עבודה משתמש ביהמ"ש?

במישור הרטורי -  פס"ד שנשאר בתוך אותם כללים, מעורר פחות סערה סביבו, ויש חשיבות בחברה שסועה למשמעות ניתנת לביטוי. 

במישור החינוכי -  בשימוש בערכים אוניברסליים, ניתן לחנך, במונחים כללים, לכל תחום משפטי.

ניתן לראות, כי הערכים של צפיות וודאות כורסמו על – חשבון השימוש בערכים אונברסליים.

התחלקות השופטים (שימוש בכללים קונבנציונלים או בדוקטורינות על)

לכל אחד מהשופטים מהקמת המדינה, שקיימו חיים נפרדים, כללו תחומי חיים אחרים – משמשים  בכללים קונבציונלים, כולם משמשים במעין נוסחאות בכדי להגיע להכרעה, הצגת הדברים מדוייקת

 לעומת זאת, השופטים של היום, למדו רק משפטים ועוסקים יותר בסטנדרטיים, אין להם אמצעים "מתמטיים" אחרים לנתח, הם משתמשים בערכים , שהם דבר מופשט.

דרך התפתחות זו של הפסיקה היא התפתחות הדסיפלינה הפילוסופית.

אולם, הפילוסופיה הפוכה – היא ממציאה כללי על, והמשפט אמור להפריט אותם.

(בתחילה הפילוסופיה עסקה רק בכללים, ופילוסוף אחד, אמר כי חייבים להגיע להפרטה)  

