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שיטות משפט – קידר

מע' בתי המשפט – בשיטות הרומאנו גרמאנית

הדיון יתחלק לשלושה חלקים:

· מע' המשפט בכלל- במדונות אירופה

· ביה"מ מסויים

· פרוצדורה והליכים
מע' המש' באירופה

באירופה קיימות כמה מערכות משפט נפרדות שאין להן בימ"ש עליון משותף (כמו שיש בישראל). יש 2 מע' של בתי משפט

ביהמ"ש רגילים - מע' רגילה בה נידונים נושאים אזרחיים ופליליים

בתיהמ"ש מנהליים – אין זה דומה למשפט המנהלי שמתקיים בביהמ"ש המחוזי בארץ. בתי משפט אילו שונים בדיינים, והערעור על החלטותיו נעשות בפני ביהמ"ש לערעורים מנהליים

ישנן מדינות כמו גרמניה שביהמ"ש העליון הוא חלק מהמע' השיפוטית, לעומת זאת בצרפת קיים גוף נפרד הפועל לצד המע' הביצועית בפונקציות נוספות מלבד שיפוט (יעוץ למשטר בנושאים שונים)

מדוע האירופיים מצאו לנכון להפריד בין סוגי בתיהמ"ש? 

· הסיבה התפיסתית – משפט אזרחי או פלילי הוא בין שני גופים, לעומת זאת בסכסוך מנהלי, יש לפס"ד השפעה על כלל אוכלוסייה ולא על אדם מסוים.לפס"ד יש נפקות כללית, יש בו עניין ציבורי.
· סיבות היסטורית – ביבשת אירופה בניגוד לאנגליה יש הליך של ביוקרטיזציה. וע"כ בוצעה של חלוקה (בירוקרטיה – מנהל).  השוני הזה של מערכות , אינו נוגע רק למשפט מנהלי. בתחילת המאה ה 20 לאחר מלחה"ע הראשונה נקבע כי בימ"ש לא ידון בענייני חוקה, לצורך כך הוקמו בתימ"ש מפרדים.                                                                   בצרפת יש את מועצת החוקה גוף שמסונף לפרלמנט,  אשר בוחן את החוקים טרם קבלתם. באירופה קיימים סוגים נוספים של בתי משפט (מסחר, מיסוי)
ביהמ"ש  הרגילים  

כמו ברוב העולם מע' ביהמ"ש מורכבת משלוש ערכאות.

הערכאה הנמוכה מחלוקת לשני חלקים חלק אחד, עוסק בעניינים קלים מאוד, ואחרת יותר רצינים שעוסקים בעניינים מורכבים קצת יותר, בד"כ ערערו מהחלק הראשון אל החלק השני.

· היא ערכאת דיון שם מתחילים כל הדיונים – הפליליים והאזרחיים

ערכאת ביניים – בימ"ש לערעורים  - אליה מגיעים הערעורים

ביהמ"ש העליון – בימ"ש זה שונה ממה שאנו מכירים. בשיטת המש' המערביות מוכרים שני 

טיפוסים של בימ"ש עליון: 

· אפילציה - בימ"ש לערעורים (אפילציה)

· קסציה – שיטה הנוהגת בכל מדינות אירופה, וברוב המוחלט של מדינות אמריקה הלטינית. אליו מערערים על פס"ד, וביהמ"ש מחליט אם הפסק הוא בסדר או לא. במידה וביהמ"ש מחליט כי הפס"ד לא טוב, חוזר העניין אל ביהמ"ש בו נדון הנושא. ניתן לעתור לביהמ"ש מכל ערכאה, אך בשל הפצה הוחלט להעביר את בפס"ד לאורך הערכאות על לביהמ"ש העליון.  כאשר ביהמ"ש קובע כי פס"ד לא נכון אין חובה כי ביהמ"ש הנמוכים יקבלו את ההכרעה של ביהמ"ש העליון.
מבנה ביהמ"ש העליון הצרפתי (קסציה)

מגיעים אליו המון תיקים, יש בו 50 שופטים המחולקים לשישה מדורים , בכל דיון יושבים 7 שופטים, עלולים להיות מקרים שביהמ"ש מגיע לתוצאות שונות במקרים דומים – במקרה כזה מאחדים את ההרכבים, ודנים במקרים יחד.

פס"ד של השופטים ניתנים פה אחד, הם יכולים להתווכח אך עורכים הצבעה והרוב מכריע, לא מפורסמים שמות השופטים ופס"דים קצרים

מדוע זה כך?

סיבה אחת היא עליונות המלך

סיבה נוספת היא שתפקידו של הש' אינו לפרש את החוק בצורה הרחבה של המושג – אך זה לא אומר שהשופטים לא פיתחו את המשפט.

 הפרוצדורות – איך מתרחש דיון משפטי?

אחד הדברים שמבדלים בין השיטה האנגלו סקסו לאירפוה היא שבאנגלו סקסו – נוקטים בשיטה האדבסרית  (יריבות בין הצדדים, שמתעמתים והש' משגיח) , ובאירופה השיטה היא איקווזטורית (הש' מעורב לא רק בהסדרת ההליך, אלא מעורב בחקירת העדים) החלוקה הזו אינה מדוייקת כלל. שהרי תמיד יש שני צדדים שמעלים את טענותיהם, ההבדל מתבטא בשני מישורים:

· באירופה ההליך האזרחי: מתנהל בכתב, ועובר רק דרך ביהמ"ש העליון – הכל נעשה ע"י הצדדים, וביהמ"ש מפקח ומתערב בשלבים מסוימות – מהותיים, הוא מעורב באישור השאלות – יש מעורבות אך זו אינה מעורבות מסיבית.  נשאלת השאלה למה זה ככה:
1. סיבה היסטורית – התפתחות המש' הקנוני – אז הבישוף היה מתערב – בערים הגדולות , לעומת זאת בערים הקטנות, כומר או נציג אחר ביצע את העבודה והעביר לבישוף דוח מפורש. 

2. באירופה אין מושבעים במשפט האזרחי, ורק במש' פליליים מורכבים יש מושבעים. מוסד המושבעים, הפך למוסד של שופטים הדיוטות, ובגלל שאין מושבעים- אין הצגה בפני המושבעים, ע"כ ההליך הופך לפחות הצגתי.
       בתרבות המערבית  התפתחו 2 תפיסות שונות : 

· המלך/ המדינה נוצרה רק לשרת את האזרח, יש להשמר מפני המדינה, על אף שהיא דבר הכרחי, והמש' הוא אחד הדברים ששומר על חירות האדם

· המדינה באירופה – נתפסת כגורם על, מעל כל המאבקים והמלחמות, היא גורם כללי שיכול להתייחס אל כולם בצורה שווה, היא מייצגת את הכלל למען הכלל. היתה בירוקרטיה באירופה – דבר שהגן על הפרט. ניתן לסכם ולומר כי אירופה רואה במדינה המרכיב העיקרי השומר על החירות.
לכן, לאירופים אין בעיה לוותר על המושבעים, שכן המדינה היא למען הכלל, ואין לחשוש כי הש' יפגעו בזכויות חירות של האזרחים, לעומתם האמריקאים שהמדינה היא אוייב, שם יש צורך בנציגי העם שיגנו על החרויות

פרוצדורה פלילית
פרוצדורה הפלילית באירופה מאוד גמישה, וזאת בשל העובדה כי ככל שהמשפט המהותי נוקשה יותר המש' הפרוצדורלי נוקשה פחות. כיוון שיש מקום לאזן בדי שניתן יהיה לעבוד בפועל.

לעומת זאת, באנגליה – עד המאה ה 20 לא היה משפט פלילי אלא מש' מקובל, ולכן הקפידו על פרוצדורה- שתגן על הנאשם.

באירופה אין דיני ראיות – סומכים על הש' שבגלל שהמש' המהותי כ"כ .

