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שיטות משפט - ד"ר ניר קידר - 7 במאי 02'/כ"ה באייר התשס"ב


מערכת בתי המשפט בשיטה הרומאנו-גרמאנית

מערכת בתי המשפט באירופה

בארץ, ישנה פירמידה היררכית אחת של בתי משפט, ובראשה ביהמ"ש העליון.

ישנן מדינות באירופה, שמפעילות כמה מערכות משפט, ואין להן בימ"ש עליון משותף. 

· מערכת בתי המשפט הגילה שדנה בעניינים אזרחיים רגילים.
· מערכת שניה ונפרדת של בתי משפט מנהליים. לא ניתן להגיע, לדוגמה, מביהמ"ש העליון המנהלי לבימ"ש העליון הרגיל.
· בגרמניה, שביהמ"ש העליון הוא חלק מהמערכת השיפוטית
· בצרפת קיים גוף נפרד לחלוטין, הפועל לצד המערכת הביצועית ומשמש בפונקציות נוספות מלבד שיפוט (ייעוץ למשטר בנושאים שונים). -  Conseil d`etat.
הסיבות להפרדת המערכת המנהלית

· סיבה תפיסתית - התפיסות הפוליטיות המודרניות (הנאורות לדוגמה): משפט רגיל הוא משפט בין שני גופים פרטיים. גם משפט פלילי, שבו המדינה תובעת אדם, מי שעומד במרכז הוא האדם הספציפי. אולם לסכסוך מנהלי יש השפעה כללית על כל האוכלוסייה הרלוונטית במדינה, ולכן לא ראוי שבתי המשפט הרגילים ידונו בהם.
· מסיבות היסטוריות, ביבשת אירופה יש כבר מהמאה ה14-15 תהליך של בירוקרטיזיה. באנגליה הבירוקרטיה התפתחה רק במאה ה-19., ולפני זה היתה נפרדת מהמלך והמדינה. לכן לא נקראה הגיוני לאנגלים כי תהייה מערכת משפט נפרדת לבירוקרטיה (מנהל).
לאחר מלחמת העולם הראשונה מוקמים בתי משפט לחוקה ברחבי אירופה. 

· בגרמניה בימ"ש לחוקה נבחר מחצית ע"י כל בית של הפרלמנט, לפחות מחצית מהחברים בו יהיו שופטים מקצועיים וכל השאר, גם אם מדובר בפוליטיקאים, יהיו בעלי השכלה משפטית.

· בצרפת יש את מועצת החוקה: נחשבת לגוף שמסונף לפרלמנט (חלקה נבחרת ע"י הפרלמנט, חלקה מורכב מנשיאי צרפת) והיא דנה בחוקים לפני שהם מוחקים. 

בתי משפט מיוחדים - פירמידות נפרדות גם כן, אך יש אפשרות מסוימת להגיע למערכת הכללית (כמו בג"ץ נגד בי"ד הארצי לעבודה, בארץ)

בי"ד לעבודה, בי"ד לזכויות סוציאליות וכד' - מתוך מחשבה שהתחומים האלה משמעותיים מספיק בחברה כדי לדון בהם בנפרד.

בתי המשפט הרגילים באירופה

מערכת בתי המשפט באירופה מורכבת משלוש ערכאות: 

· ערכאה ראשונה - ערכאת דיון, שבה מתחילים כל הדיונים, וגם היא מתחלקת לשנים:

· סכסוכים כספיים קלים, עבירות תעבורה וכד'

· סכסוכים כספיים משמעותיים יותר, עבירות חמורות יותר וכד'
· בימ"ש לערעורים - אליו מופנים כל הערעורים מהערכאה הראשונה.
· ביהמ"ש העליון - בשיטת המשפט המערבית מוכרים שני טיפוסים של בתי משפט עליונים:
· בימ"ש עליון לערעורים (אפילציה) - כמו בישראל, אנגליה וארה"ב - בימ"ש שדן שינית בתיק ונותן פס"ד חדש.
· קסציה (Cassassion)- השיטה הנוהגת במדינות אירופה וברוב מדינות אמריקה הלטינית - פונים בערעור על פס"ד דין, והוא רק מחליט אם פסה"ד בסדר, או שביהמ"ש העליון שובר אותו. פס"ד שנשבר, מחזיר את הדיון לערכאה הראשונה.
בשיטה הזאת, ניתן לערער לערכאה העליונה גם מהערכאה התחתונה ולא רק מערכאת הערעור.

אין עקרון תקדים מחייב באירופה - ביהמ"ש בערכאה הנמוכה לא חייב לקבל את פסיקת ביהמ"ש העליון. במקרה שביהמ"ש הנמוך מחליט לשמור על ההחלטה המקורית, הדיון בדרך כל יחזור לעליון וידון בהרכב מיוחד.

ביהמ"ש העליון הצרפתי - 

· חייב לקבל כל תיק, ולכן מקבל כ- 15-20 אלף תיקים בשנה. 

· מאויש ב- 90 שופטים, המחולקים ל- 6 מחלקות. בכל תיק יושבים בדרך כלל 7 שופטים. במקרים שמגיעים לתוצאות שונות בשני תיקים דומים, מאחדים את שני ההרכבים שידונו בשני התיקים ביחד.

· פסקי הדין ניתנים פה אחד - הצדדים לא יודעים אילו שופטים דנו בתיק, ואיזה שופטים פסקו לטובתם: יש החלטה אחת, ללא דעות מיעוט וללא פרסום שמות השופטים. 

· ההחלטות מאוד קצרות, מכיוון שהשופטים אמורים להיות רק פה לחוק, ולא הרחבה שלו. למרות זאת, השופטים פיתחו את המשפט באמצעות השלמת לקונות.
[חסר]

אופן הדיון

· בשיטת המשפט האנגלו-סקסי הדיון הוא אדברסרי - הצדדים מנהלים את המשפט, והשופט רק אחראי על ניהול המשפט.

· בארצות אירופה השיטה היא אינקויזטורית (אינקוויזיציה - חקירה) - השופט נוטל חלק פעיל בדיון, שואל את העדים וכו'. 
· החלוקה אינה מדויקת: רוב ההליך האזרחי נעשה בכתב, כשהוא עובר דרך בית המשפט שמפקח על התכתובת והוא מתערב בנושאים מהותיים שנראים לו.
· בארץ, השיטה היא רשמית אדברסרית, אך בפועל השופטים יותר ויותר מתערבים:
· היסטורית - המשפט הנוצרי הקאנוני השופטים היו בדרך כלל אנשי דת, ומכוון שהם מייצגים את האלוהים, ברור שיתערבו בסכסוך. מכיוון שלא בכל מקום היה בישוף, היה לעיתים שלח שליח שיחקור ושולח לו את הממצאים. כך נולדה השיטה האינקוויזטורית
· במדינות אירופה אין מושבעים בכלל במשפט אזרחי, ובמשפט הפלילי רק בעבירות מסוימות מאוד. מוסד המושבעים הוחלף בשופטים הדיוטות (חסרי השכלה משפטית). בגלל שאין מושבעים, המשפט אינו "שואו" - הופעה.
· בתרבות האירופית - צפון אמריקאית, התפתחו שתי תפיסות שונות למדינה:
· המלך/המדינה נוצרה רק כדי לשרת את האזרח, המדינה היא דבר מסוכן מכיוון שיש לה מונופול על הכוח. המשפט הוא אחד הדברים ששומרים על חירות האדם
· המדינה באירופה - נתספת כגורם גל, מעל כל המאבקים והמלחמות, היא גורם כללי שיכול להתייחס אל כולם בצורה שווה, היא מייצגת את הכלל למען הכלל. אירופה רואה במדינה (הבירוקרטית) את ההגנה על האזרח.
· לכן לאירופים אין בעיה לוותר על המושבעים - שם המדינה היא למען הכלל ואין לחשוש כי השופטים יפגעו בזכויות האזרחים. זאת לעומת האמריקאים שרואים במדינה אויב, שם יש צורך בנציגי העם שיגנו על הזכויות.
המשפט הפלילי

ככל שהמשפט המהותי נוקשה יותר, המשפט הפרוצדורלי נוקשה פחות. במשפט האנגלי, בו אין כמעט חקיקה מהותית, ההגנה לאזרחים באה מהפרוצדורה. באירופה ההגנה על האזרח באה מהמשפט המהותי - ניסוח החוקים, ויש משקל נמוך מאוד לפרוצדורה.

"אנו על המשמר יומם-וליל,וחזקה עלינו כי נדע לבור את הבר ואילו את המוץ נפיץ אל הרוח" - השופט מ' חשין
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