שיטות משפט
1. תפיסת המשפט בעיני אותה חברה 

2. התפתחות הסטורית
3. מוסדות משפטיים ומקורות המשפט
שיטות המשפט הרומנו-גרמאניות

1.מקורות המשפט
א. המשפט הרומי : מקורות :

1. חקיקה קוד יוסטיניאנוס – הקוד הישן,דברי חכמים, 50 השאלות, החלטות הקיסר, אוספי החלטות.
2. החלטות פלבאים – לחץ חברתי ודרישה לפורמליסטיקה: לוחות חוקים: ממנהג לחוקים, ריכוך המשפט בפרשנות.
3. שיפוט: פרייטור : גמישות (סעדים,דיני ראיות, לאקונא,משפטי זרים) והסדרה (קובץ של סדרי דין).
4.  החלטות הקיסר – צווים,שפיטה,נאומים, החלטות דחופות.

                            תשובות של חכמי המשפט
ב. המנהג 

השבטים הגרמאניים – משפט מנהגי אישי, פרוצדורליזציה: הכרזת מנהגים ,הסדרת פרוצדורה פוזיטיביצזיה: גיבוש התוכן.

המשפט הארופאי בימה"ב ובעת החדשה: מקורות מסדירים:

1. עליית המלוכה האבסולוטית: הנהגת משפט אחיד=חוקה כללית=בירוקרטיזציה (העמקת האחיזה בחברה ונ יהולה)

2. המשפט הקנוני : הכנסייה משיגה עצמאות =גיבוש משפט=בתי דין(דת ואישות), חקירה אינקויזטורית. משמש להאחדת המשפט.
3. המשפט הרומי: נשמר ע"י תרבות הערים=נפתחו אונברסיטאות  שבהן לימדו משפט קנוני ורומי=העברת מידע בין אונברסיטאות=גורם מאחד במשפט הארופי.
4. משפט הסוחרים: בתי דין מיוחדים לסוחרים.
ג. חקיקה קודיפיקטיבית
סיבות למגמה : ריכוזיות המדינה ורעיונות ההשכלה,נאורות.
                                                                 נגישות   קוהרנטיות    אנציקלופדיזציה

הקוד האזרחי הצרפתי

מבנה :  חלק כללי קטן, ספר האנשים,דיני קנין, דיני חיובים (החלק הגדול ביותר).

1. איחוד הכל בקובץ אחד

2. סמכות המלך לשבור החלטות
3. איסור תקדים
4. דיני קנין מודרנים
5. דיני משפחה רשמיים ורשומים
6. השופט חייב לפסוק , הביא לפרשנות.
הקוד האזרחי הגרמני

1. בולט בסדר רציונלי , לוגי והגיון.

2. מאידך, כל חלק ייבדק במקום ספציפי- יוצר בלגן.(קניין ומכר בספרים שונים).
3. פחות נגיש
4. נסיון ל"מדע" את המשפט
5. נוצר זרם הסטורי  החוקר את המשפט הרומי.
2. מערכת בתי המשפט

2 מערכות שיפוט אחת מנהלית ואחת לפרטים (פלילי ואזרחי) כי: המדינה שחקן אחר ואינה אדם ספציפי, תהליך בירוקרטיזציה  - סיבה הסטורית (בירוקרטיה קיימת כבר מהמאה ה15 ולכן הגיוני שיהיה בי"מ נפרד, באנגליה נוצרה הבירוקרטיה רק במאה ה19)

3 ערכאות : נמוכה , לערעורים, עליון.

החלטה אחת אין אוביטר, יצירה שיפוטית מצומצמת, ספרות אקדמית רבה שמשפיעה על המשפט.

	באנגליה
	סיבות
	בארופה

	שופט אחראי על כללים הוגנים
	הסטורי – אנשי דת כשופטים שלב ההוכחות אצל שופט אחד (הכומר) והחלטה אצל אחר (הבישוף)
	שופט שואל וחוקר- מעורב

תכתובת דרך בי"מ

	אפילציה  - לערעורים
	
	בי"מ עליון פועל בקסציה רק החלטה אם פס"ד נשבר או לא

	תפיסה שהמלך הוא מסוכן.
	תפיסה שהמדינה היא גוף על למאבקי הכוחות, לא מייצגת אינטרס מסויים.
	אין מושבעים

	הקפדה על פרוצדורה.
	במשפט הפלילי :  

אין דיני ראיות

3 שלבים בחקירה (משטרה פרקליוטת, שופט)

משלב מסוים בהליכים חייבם להגיש כתב אישום

המדינה צריכה להוכיח אשמה גם אם הפרט מודה

יותר משופט אחד


המשפט האנגלי

דבר חשוב במערכת נורמותהוא שמירה על העקביות והיציבות של המערכת.

הארופאים מנסים לשמור באמצעים לוגים פורמליים: הדין המהותי.

האנגלים – ע"י הפרוצדורה.

ויליאם הכובש 1066. משטר פאודלי ריכוזי –רישום הקרקעות. מערכת ריכוזית של משפט, הוצאת הכוח מידי האצילים - בתי"מ מתפתחים באופן עצמאי ויוצאים מחוץ למשחק הפוליטי.
הרכב בתי המשפט.
	הפוליטיקה הגבוהה
	Justice of the peace
	בתי"מ של המלך

	ערכאה לאצילים, בד"כ המלך שופט,בד"כ רק בפלילים.

Star chamber – מי שהמלך רצה אישית לשפוט(אח"כ בוטל),
House of parlament
	אבירי השלום, אחראים על משפט ומנהל מקומי.

בתי"מ קנונים, בת"מ מנוריאלים (של האצילים)
	, מיסים, common pleas

kings’ bench – חוקתי,פלילי
(בעיקר האצולה נשפטת)


בהתחלה מסתובבים השופטים עם המלך אח"כ מקום מושב קבוע בלונדון.
בי"מ הפרלמנט עדין נשאר בראש וניתן להגיע אליו ישירות.

בי"מ של ה chancery לפי דיני היושר – equity.

בתי המשפט של המלך: אם אין סעד מבוקש לא ניתו להגיש תביעה.

אם אין פרוצדורה אין משפט.

הפרוצדורה  חשובה כיון שהמקור העיקרי מהסיבות ההסטוריות הוא הפסיקה, רק הגבלתם של השופטים בפרוצדורה מסוימת תוכל לסדר את טווח  הפסיקה הרחב.

בתי המשפט ופסקי הדין – הם הדבר היציב.

האלמנט הבולט של קשיחות הפרוצדורה הם הצווים: writs.

הוצאו ע"י המשרד של הלורד צ'נסלור.

מתחילת המאה ה13 התקבלה רשימה סגורה של צווים, היתה בתוקף עד המאה ה19.

מערכת המשפט האנגלית מצאה דרכים להגמיש את השיטה:

1. פרשנות.הזזת התקדים לכיון עשיית צדק עם הצדדים.
2. חקיקה. חוק וסטמינסטר. אישור ללורד צ'נסלור להוציא צוים חדשים. Juridicaature act – איחוד כל בתי המשפט.
3.שינויים חוקתיים. למשל המגנא כרתא מ1215: דרישת האצולה לזכויותיה, גררה שינויים בפרצודרות משפטיות ופוליטיות.במהלך המאה ה17 שתי מהפכות שריככו את משפט , בעיקר בפלילים.
4. פיקציות.הכללים הברוריים יוצרים מצב של חוסר צדק.דוגמאות: המצאת דיני חוזים. מהפרת גבול להפרת התחייבות.

5. equity – דיני היושר, מערכת משפט  שהתפתחה במקביל לבתי"מ של המלך. צורות חדשות של סעדים ושל דינים (צווי עשה ואל תעשה, דיני נאמנות). עם הזמן מתחילים לכתוב תקדימים ועקרונות האקויטי הופכים לפורמליסטים.

	ארה"ב
	אנגליה
	ארופה
	

	
	מערכת אחת, ציר מרכזי
	כמה מערכות
	בתי"מ

	
	טקסט מרכזי ומנומק
	קצרים, לא מנומקים
	פס"ד

	ארה"ב=מקצר את המשפט.
	אין. 
	אין פרט לפשעים חמורים
	מושבעים

	
	בארץ– בי"ד לעבודה, באנגליה- בת"ימ השלום.
	בעיקר
	שופטים הדיוטות

	
	מוכרים,חלק מהפולקלור
	לא מוכרים
	שופטים

	
	בד"כ מאוגדים בלשכות, מהם יוצאים שופטים.

בריסטר וסוליסיטר
	שופט מתחיל כשופט
	עו"ד פרטיים

	
	
	בי"ס נפרד
	עו"ד מטעם המדינה

	 אין שר שאחראי על השופטים, נפרדים מהמערכת הפוליטית.
	
	יועמ"ש ואחראי התביעה הכללית.
	שר המשפטים

	בארה"ב – אפילו לא עו"ד
	
	עו"ד ותיקים
	נוטוריונים

	 בד"כ תואר נוסף
	לא חייבים ללמוד. 


	5 שנים ותואר 2
	לימודים

	כתבי עת, במקום סטאז' –עוזר שופט
	לימודים בקבוצות  קטנות
	אולמות גדולים  הרצאה לוגית
	שיטת הלימוד

	
	העיקר  נעשה  ע"י השופטים
	עיקר הכתיבה
	האקדמיה


המשפט האמריקאי

הייחוד של המשפט בחברה האמריקאית.

בעל תפקיד חשוב והסטוריה ייחודית. סיבות:

1. מתפתח ללא מפריע
2. גורם מחשק  בחברה רב תכליתית.
שיטה ששמה דגש גדול על בתי משפט. סיבות:

1. שורשי המשפט המקובל באנגליה.

2. חברה דינמית, השופטים מסוגלים לתת פתרון מיידי לכן מתערבים בהכל ויוצרים הכל.
3. התנגשות דינים בין מדינות – בת"ימ פדרליים פותרים את הבעיה.
4. פסילת חוקים marbury v medison הענקת יוקרה נוספת.
מכך המשפט גם הופך להיות דמוקרטי יותר.

תנועה חזקה לקודפיקציה, ביטול ההבדל בין אקויטי לקומון לאו(20 שנה לפני אנגליה), תפיסת הקודיפיקציה בקלות מתוך רצון שהחוק יהיה ידוע לכולם.

חשיבות המשפט תורמת למדעיזציה של המשפט.

הפרדוקס האמריקאי -  מחד טקסטים הם חשובים ומאידך נלמדים בבקורת.

                                  מחד קידוש המשפט מאידך, המשפט פוליטי-שופטים נבחרים ע"י הקונגרס.

מערכת המשפט האמריקאית.

למעשה 51 שיטות משפט.

הכל כדי שהפדרציה לא תתערב יותר מדי. תופעות משפיעות: 

1. לכל מדינה הסדרים משלה.

2. משפט בינלאומי פרטי מפותח, התנגשות דינים.
3. המרוץ כלפי מטה.
כוחות מאחדים של המשפט:

1. הפדרציה עצמה: אמצעים להסדרת נושאים (פסקת המסחר, פסקת האמצעים הנחוצים).

2. בתי"ס למשפטים שמלמדים דין אמריקאי כללי.
3. הכתיבה המשפטית התאורטית.
4. נסיונות לאחד את הדין. הנסיון המפורסם, הקוד המסחרי האחיד. במקביל הקוד הפלילי (שלא התקבל בכל המדינות, אבל נלקח כמודל).
מערכת בתי"מ

הפדרלית: 3 ערכאות.סמכות: מוגדרת בחוקה או בסכסוכים שארה"ב צד להם. עוסקת גם בפלילי

וגם באזרחי. אין משפט אזרחי פדרלי , לפי התגשות הדינים מחליטים לפי איזה דין לפסוק.

השופטים מתמנים ע"י הקונגרס (אפשר בלי רקע בשיפוט). לעליון מגיעים רק ברשות.

המדינתית: ברוב רק 2 ערכאות.

השפעות על המשפט הישראלי – דודי שוורץ.

 1. בחקיקה : מעבר מכללים לסטנדרטים.

ניתו לחלק את החוקים לברורים (מי שנסע X יקבל עונש Y) ולמופשטים (מהירות בלתי סבירה).

כשהחוק מופשט תהליך העבודה הופך מבירור עובדתי ללקיחת ביטויים והחלפתם כך שיהיו מודל עבודה. 

במשפט הישראלי רואים מעבר מכללים ברורים לנורמות וביטויים כללים במשפט (תו"ל,סביר,בנסיבות הענין) והשיא בח"י.

[ה"ח חדשה, קודקס אזרחי, עקרונות היסוד במשפט הפרטי].

במשפט הפרטי – איזון בין האינטרס האישי לאלטרואיזם יוצר נורמת עבודה.

לדוגמא: מה הקבלן צריך לספר לקונים? מה שהרוכש יכול לברר בעצמו לא צריך לספר, אלא אם נשאל – הליכה באמצע ולא בקיצוניות.

רשלנות – מנוסחת כסטנדרט. אם היה ניתן לצפות את כל המקרים(בש) היו כותבים כללים קונקרטיים.

ז"א – שיטת משפט אין לה ברירה אלא לנסח ביטויים בעלי רקמה פתוחה.

אתגר השפיטה – לצקת תוכן אינטלקטואלי לסטנדרט.

תקנת הציבור – לדוג' ב"ידועים בציבור" ב"ימ נאלץ להודות כי הציב ערכי תרבות קונקרטיים מדי. פס"ד "קול העם" – "עלול" פרושו כקרוב לודאי, הוא כלי עבודה של כל המשפט הציבורי.

יותר קל לנסח סטנדרטים אך עלותם יקרה – זמן שיפוט.

2. בפסיקה.מכלי עבודה יומיומיים לשימוש בעקרונות על וכלים מופשטים.

פס"ד קסטנבאום: היו לבי"מ חיוב בחוזה או תנאי מקפח ובכ"ז ברק בוחר ללכת אל המשפט הציבורי ומכריע על בסיס עקרון העל מח"י כבה"א.

מה משנה לנו כלי העבודה? סיסטמה של הכרעה שיפוטית:

במישור הרטורי, הטמעת ערכים לציבור ע"י כלים המובנים לכולם, הכפפת הפרטים למערכת ערכים – למעשה הפיכת הערכים הפרטיים למאוד פרוצים. (מה יהיה כתוב בחוזה של מחר).

 השופטים שעושים זאת, הם דווקא אלו של היום שלמדו רק משפטים ולא כמו הותיקים שלמדו כולם עוד מקצוע.

הדיסיפלינה הפילוסופית התפתחה מעקרונות על לכל מקרה לגופו. המשפט התפתח הפוך. רק שהמשפט נבנה עבור כללים = למה שופטים ולא פילוסופים ?

את ערכי היסוד אפשר ללמוד מהפילוסופיה, את המשפט צריך בשביל דוקטרינות יומיומיות.

