שיטות משפט-מחברת מסוכמת למבחן-ד"ר ניר קידר
קיימות 2 מסורות משפט בעולם המערבי-

1) רומאנו-גרמנית- ותיקה ונפוצה יותר, בעיקר באירופה. מקורה במשפט הרומי ובמשפט השבטים הגרמנים שנדדו לתוך רומא במאה ה-3 וה-4 אחרי הספירה. הרומים קראו למשפט סקיוויליס, המשפט האזרחי (של תושבי רומא), civil law. שיטה זו מיושמת בכל אירופה מלבד אנגליה, שקוראת לשיטה השיטה הקונטיננטאלית, כי משתמשים בה "אלה החיים ביבשת". השיטה נפוצה גם בעוד מקומות כמו אמריקה הלטינית, וגם במקומות שנכבשו כמו אפריקה, העולם הערבי, המזרח הרחוק וכד'. (בחלק מהמקומות הוסיפו מאפיינים מקומיים)
2) אנגלו-סקסית/אנגלו אמריקנית- האנגלים והסקסונים היו 2 שבטים גרמנים שהתיישבו באנגליה. במאה ה-11 אנגליה מתפצלת מהמשפט האירופי-המוסדות המשפטיים והחשיבה המשפטית שונים. המסורת התבססה על המשפט המקובל(сommon law), משפט שמתבסס על הלכות פסוקות. ב50 שנים האחרונות, בהשפעת ארה"ב, מקובל יותר לקרוא לשיטה בשמה השני. האמריקאים השפיעו על שיטות אחרות בעולם, כחלק מהשפעתם בתחומים אחרים. 
שיטת המשפט הרומי

המשפט הרומי השפיע רבות על המשפט המודרני מבחינת תוכן, מבנה ומוסדות. האימפריה הוקמה במאה ה-8 לפנה"ס, והתמוטטה סופית ב486 אחרי הספירה. משטר ממוזג, כל מיני שכבות בעם משתתפות בניהול המדינה. היו בה בעלי תפקידים שונים: קונסול(2 פקידים שנבחרים בתחילת כל שנה ומנהלים את המדינה בשנה הנ"ל. לפעמים היה נבחר מנהיג לצורך ספציפי. הוא נקרא דיקטאטור), פריטור(היו אחראים על העניינים המוניציפאליים ועל המשפט. בהמשך-רק על המשפט), קנסורים(מעין "ועדת אתיקה" של הסנאט. בנוסף, בדקו רכוש פעם בכמה שנים כדי לקבוע מי יכול להשתתף בעשייה הפוליטית), וטריבונים(ייצגו את הפלבאים-אספות של המוני העם). 
רומי הולכת ומתרחבת וכובשת יותר שטחים, אפילו בדרום צרפת, וקוראת להם "פרובינציות". שלטה בכל אגן הים התיכון. אך ככל שהתחזקה, כך היה קשה יותר לשלוט בה. העיר עצמה התנהלה בסדר, אך בשטחי האימפריה קשה היה לפקח. לכן, הפיקוח עבר לאט לאט למפקדי צבא וקונסולים שצברו כוח ורבו בינם לבין עצמם. כך נהיו כמה מלחמות, כמו מלחמת האזרחים שבסופה יוליוס קיסר הפך עצמו לשליט יחיד ברומא.הוא שלט 5 שנים עד שנרצח, והרומים קיבלו את זה כשחרור משלטון עריץ, ורומי שוב שקעה למלחמות פנימיות. אדם בשם אוקטבינוס, בשלב מסוים, הכתיר עצמו כשליט יחיד, וקרא לעצמו אוגוסטוס. מעתה קראו לעידן "עידן הקיסרים" על שם יוליוס קיסר. אחרי 150 שנה החלה התקופה הקלאסית-תור הזהב של רומא-משלטונו של אדריאנוס עד מותו של סברוס. רומי הגיע לשיא כוחה, והאימפריה שגשגה והייתה במצב שלום. כל אזרחי האימפריה הפכו לאזרחים רומים. זה היה שיא ההתפתחות של תיאוריות משפטיות-גדולי המשפטנים הרומים חיו אז. ואז, לאחר מות סברוס, החלה השקיעה. החלה נדידה של שבטים גרמניים לתוך האימפריה והיציבות התערערה, גם על רקע התפתחות דתות חדשות. ניסו להחזיק את האימפריה על ידי חלוקתה ל2. קונסטאנטינוס הפך את הנצרות בחלק המזרחי לדת המדינה, הקים את ביזנטיון והפך אותה לעיר הבירה של האימפריה המזרחית. בשלב מסויים נכבשה האימפריה המערבית על ידי האוסטרוגוטים והקיסר נלקח בשבי. האימפריה המזרחית החלה להתרחק משורשיה הרומים והפכה לאימפריה הביזנטית, שלאחר 1,000 שנים נוספות נכבשה על ידי העות'מאניים.
מקורות המשפט והנורמות המשפטיות השונות

חקיקה- מעשה שמכוון ליצור נורמה משפטית מחייבת. זוהי מטרת החקיקה. חוק-נורמה פוזיטיבית שיוצר השולט בחברה(הגדרה בעלת 2 רכיבים:צורני ומקור הנורמה). בניגוד למנהג שנוצר "מלמטה" על ידי התנהגות מחזורית של החברה, חוק בא "מלמעלה". בתקופת המלכים ברומי-המלכים הם אלה שיצרו את החוקים. בתקופת הרפובליקה היו אלה אסיפות העם. היו 4 כאלה. ה2 החשובות הן הקוריות(בתי האב), והקנטוריות. אם הועלתה הצעה, הסנאט היו דנים בה, ואז מעבירים אותה לאסיפות העם לדיון נוסף. לכל קנטוריה וקוריה היה קול 1. חוק מתקבל או נדחה-אין שינויים. החוק נקרא על שם המציע. בתקופת הקיסרות רק לקיסר מותר לחוקק ולא לעם שכן הוא החלק העליון בפירמידה. 
חקיקה היא צורת משפט אופיינית לחברות מתקדמות יחסית. בחברות קטנות ולא מפותחות אין אותה. אין להם גם הנהגה לחברות אלה(ציידים-לקטים). הם חיים לפי מסורת, וכשיש סכסוך הם נשפטים מול זקני הקהילה. ככל שהחברות גדלות, מרובדות, ומתפתחות-המצב משתנה. בני האדם מגלים את החקלאות, מבייתים חיות, ונוצר עודף של מזון-כך מתחיל סחר החליפין. מקום שיש בו עודף כזה מושך אנשים אליו. הערים גדלות ועובדה זו מובילה ל2 דברים: ראשית, לא ניתן להסתמך רק על מסורת. החלו הרבה סכסוכים והיה צורך במישהו שיטפל בהם בצורה שוטפת. ואז התפתחו כל מיני דפוסים של שלטון-תחילה לא רציף, ולאחר מכן רציף(קיסרים, מלכים). נוצרת פונקציה ששולטת על החברה. שנית, יש שינוי של המשפט. היה צורך ביצירת נורמות שוטפת שהאנשים ידעו כיצד להתנהג. כך בעצם נולדת החקיקה והמעבר ממנהגים לחקיקה הושלם.
החקיקה היא פוזיטיבית-נורמה כתובה/חרותה שניתן לקלוט באמצעות החושים. מאפיין בולט של חקיקה-לרוב מופנית אל ציבור רחב של אנשים. ברומא תחילה לא הייתה חקיקה, ואז כשהייתה-היא לא הייתה כתובה. נוצר לחץ מלמטה לכתוב אותה, לכן יצאו 10 אנשים מרומא לכל רחבי יון, וכשחזרו פרסמו  לוחות חוקים בכיכר העיר רומא(פורום רומאנו). לאחר 2 ראו שהלוחות לא מספיקים, הוסיפו 2 נוספים, ואלה הם 12 הלוחות- 3 הראשונים עוסקים בפרוצדורה אזרחית, הרביעי בדיני משפחה, 3 נוספים בדיני החזקת ילדים, והשאר בנזיקין, פלילי, וכל מיני תוספות. העובדה ש3 הראשונים עוסקים בפרוצדורה היה חשוב פוליטית-הפלבאים לחצו לעלות את החוקים על הכתב. זה הפריע לאנשים שהם לא ידעו מה לעשות כשהם עומדים לדין. היא גם מגינה על זכויות האדם. היא חלק מרכזי בשיטה האנגלוסקסית, ומושרשת בארה"ב. 
גם המשפחה מרכזית-שכן הרכוש נע בתוך המשפחה, ולכן הלוח הרביעי עוסק בהם.
התופעה שהוסיפו 2 לוחות מראה על תנועה קוטבית בין משפט נוקשה צורנית למשפט רך יותר. האזרחים רצו את החוקים כתובים כדי שתהיה ודאות לגבי ההתנהגות-שלא ייווצר מצב שאומרים להם להתנהג בצורה אחת, ואז בצורה אחרת. לכן רצו המשפט יתבסס על החקיקה, והייתה דחיפה לכיוון משפט נוקשה. אך לפעמים יש בעיות פרשנות ולאקונות, ולכן לפעמים דוחפים גם לצד השני. הוסיפו עוד חקיקה-הדבר לא עזר, ולכן לפעמים משלימים עם נורמות רכות. 
הפריטור לא היה שופט בפני עצמו, אלא עמד בראש מערכת המשפט. לשופטים קראו אינדקס, והם לא היו משפטנים. בעניינים רציניים(כמו ריגול ובגידה), המשפט נערך בפני אסיפת העם או נציגיהם. השיפוט נעשה בידי הדיוטות ולא אנשים מקצועיים. לא היה ערעור, הערעור הומצא רק במאה ה-18, ומערכות המשפט לא אוהבות אותו. 
פסיקה- נורמה גמישה ורכה שקל להגיע אליה. השופט אומר מי צודק, וזה זמין ונותן פיתרון מיידי. תפקיד השופט הוא לפתור את הסכסוך, אך פסיקתו תשמש כנורמה לחברה ותחייב אותה-תקדים. לפריטור היה כוח וסמכות ולכן הקשיבו לו-לכן פסיקה במערכת המשפט שלו התקבלה כנורמה לכל דבר, מפני שהחברה מחפשת יציבות וודאות. תופעה זו תקרה בכל חברה, גם אם אין חיוב לפעול לפי התקדים. 
בתי המשפט של הפרייטור יצרו 3 תחומים: 

א. הפרוצדורה- הפריטור היה אחראי גם על דרך ניהול הדיון. הוא היה מוציא צווים שמגדירים  בדיוק איך יהיה ההליך, מתי מתחיל, סעדים, דיני ראיות וכד'. זהו אחד התחומים שהפריטור הכי השפיע. בהתחלה הפריטור היה מכוון לשופט לפי תחושת הצדק, אך נוצרה ביקורת שהם פוסקים לפי מה שנראה להם הוגן, גם במקומות נטולי חוק. היה ברור שיצטרכו לקבוע קריטריונים ברורים יותר לפרוצדורה. היה מעבר למשפט נוקשה-דגש על הצורה. הייתה רשימת סגורה של עילות תביעה ומי שבא עם סיפור היה צריך להתאים את הסיפור לאחת מהעילות. אם הוא לא היה מצליח, הפריטור לא הכיר בתביעה. לאחר כמה מאות שנים הפרוצדורה התגמשה והפכה לחצי גמישה-לא היה צריך לדקלם נוסחא מסויימת, אלא 2 הצדדים באו בפני הפריטור והוא היה שומע את הסיפור. הוא היה קובע את נושא הדיון. אם לנתבע הייתה טענת תשובה ויוכיחה הוא ינצח, אך אם התובע יתן תשובה נגדית לתשובה ויוכיחה אז הוא ינצח.
את המטוטלת בין נוקשה לגמיש ניתן לראות בעוד מקום. כל פריטור חדש קבע את סדר הדין עם היבחרו. הם הסתמכו על קודמיהם וקבעו שנה קדימה. בשלב מסוים נקבע חוק שהפריטורים חייבים להמשיך את סדר הדין שנקבע לפניהם.
בתקופת אדריאנוס סדרי הדין הוסדרו בחוק והוא לא יכול לשנותם. בגלל הצורך ביציבות וודאות, כל מה שיש לפריטור הופך להיות נוקשה וקבוע. מצד שני יש גם הגמשה-התקדימים כבר לא מה שהיו פעם, כל פעם יש סיפור אחר. 
ב. השלמת חסר/לאקונה- מעבר לפרשנות, לפעמים יש מצב של חוסר בחוק. המשפט לא אומר דברים על נושאים מסוימים. יש מקרים בהם הצדק מחייב פיתרון אך המשפט שותק. צריך שיהיה גורם מוסמך למלא את הלקונה. גורם זה היה בד"כ בית המשפט והפריטור, ומילוי החוסרים היה עוד דרך ליצור נורמה. לדוגמא בדיני במשפחה-לאב היו סמכויות בלתי מוגבלות. כאשר הוא מגרש בן מהמשפחה, ואחר כך הבן מתקבל בחזרה, מה דין הירושה? הפריטור השלים את הלאקונה-לילד יש החזקה על הרכוש אך עליו לחלוק אותו עם אחיו. מילוי החסר היה תפקיד חשוב. 
ג. החדרת עקרונות וסטנדרטים למשפט- החוקים היו קצרים וקזואיסטיים. אך החברה עשירה מהחוק ולא תמיד ניתן להתאים את החיים לחוק. לכן יש להגמיש את המשפט לכללים יותר רחבים בצורת עקרונות וסטנדרטים, וזה נעשה על ידי השופטים. בהתחלה הפירטורים היו רק לאזרחי רומא, ושפטו אותם לפי החוק הרומי האזרחי. בהמשך נוספו לאימפריה עוד זרים, והרומים הקימו להם מערכת משפט נפרדת. אך השופטים לא הכירו את מנהגי כלל האימפריה ושפטו לפי עקרונות כלליים יותר-"משפט העמים", עקרונות שהרומים ראו כמשותפים לכל העולם. עקרונות אלה חלחלו למשפט הרומי. בשלב מסוים כל תושבי האימפריה הופכים לאזרחים רומים ומערכות המשפט מתמזגות. הבעיה בפסיקה היא שהיא גמישה מדי ומשתנה כל הזמן.
החלטות של ראשי המדינה- יש שאלות שאין להן תשובות וישנם גורמים בשלטון שהחלטותיהם הן נורמטיביות. לפקידים הבכירים הייתה סמכות שיפוטית, וניתן תוקף מיוחד להחלטות הקיסרים:

הם יכלו לתת צווים ספציפיים לאנשים ספציפיים, הם יכלו לשבת כשופטים, יכלו לתת חוות דעת משפטית ולפרש חוק, ונאומיהם הפכו לחוקים, בעיקר בתקופה הראשונה. 
חוות דעת משפטיות של חכמי המשפט – השבת תשובות. לאו דווקא בסכסוך משפטי. היו אנשים ברומא שחיפשו את פירוש החוק. במקור, כהני הדת הם אלה שפירשו את החוק. החוקים פורסמו בכיכר העיר ולכוהני הדת הייתה כריזמה מכוח יוקרתם הדתית ואנשים היו שואלים אותם שאלות. הם אספו את התשובות בכתבים. לאט לאט התפקיד עבר לגורמים חילוניים אזרחיים שהתמחו במשפט. החלו להתפתח אנשים שחקירת המשפט עניינה אותם והם התמקצעו בזה. הם נקראו "חכמי המשפט", ופנו אליהם עם שאלות ובקשה לייעוץ. למרות שהתשובה הייתה חוות דעת, הציבור התייחסו אליהם כנורמה. בתקופת אוגוסטוס זה נהפך למקור משפטי מחייב. גם השופטים היו פונים אליהם. המשפט הלך בעקבות החברה. הדבר הגיע לשיא בתקופה הקלאסית. עד היום נעשה שימוש בספרות הרומית. 

לסיכום: מצד אחד היה צריך מערכת נוקשה ויציבה, מצד שני היה צריך קצת הגמשה שבאה בצורת פסיקה ותשובות של חכמי המשפט, ונוצר איזון. 

קוד יוסטיניאנוס

נחשב לאחד המסמכים החשובים בתולדות התרבות המערבית. זהו מסמך שחובר 50 שנה לאחר נפילת רומי המערבית, אז עלה יוסטיניאנוס לשלטון ורצה להחזיר עטרה ליושנה. ראשית, הוא יצא במסעות כיבוש וכבש שטחים נרחבים מרומי המערבית. הוא הקים בביזנטיון ספריה גדולה וניסה לכנס את המשפט הרומי. הוא רצה את כל הספרות שיוכל להשיג. נכללו שם כמה דברים: ראשית, קודקס שהיה בנוי מ12 ספרים, אוסף חוקים. שנית, ועדה של 16 משפטנים שכינסו את כל החוקים בקודקס מהספרות המשפטית, שנקראה digesta. שלישית, האינסטיטוציות של גאיוס. רביעית, נובלות ולבסוף גם 50 שאלות שהופנו לקיסר. הוצאו להן תשובות. יוסטינאנוס קיווה ליצור חוק אולטימטיבי שלא יידרשו חוקים אחרים, לכן שרפו את כל הספרים. אך במהרה התעוררו בעיות פרשניות של החוק, והקודקס עודכן רק 5 שנים לאחר שיצא. יומרתו של הקיסר היא בלתי אפשרית. תמיד יתעוררו מצבים עם בעיות פרשניות ומצבים שלא חשבו עליהם. לכן תמיד יש להשלים את החקיקה בנורמות כגון פסיקה, החלטות ראשי מדינה, וכו'. 
האימפריה המערבית נפלה ומתחילה לקום תרבות חדשה המורכבת מהתרבות הרומית והתרבות של השבטים הגרמנים שהתיישבו בה. אירופה הפכה למספר איים חסרי קשר, לכל אי מנהיג ושפה משלהם. ישנם אזורים שבהם השלטון יחסית יעיל וריכוזי ונוצרת חקיקה שמשלבת משפט רומי עם נורמות גרמניות. אולם אין גורם שלטוני שיוצר חקיקה רציפה. החברה מתנהלת על ידי מנהגים. 
מנהגים- התנהגות מחזורית היוצרת יחס של ציפייה או תודעה שהמנהג ימשיך ויחזור על עצמו. רכיב התנהגותי ורכיב תודעתי. שניהם יוצרים רכיב נורמטיבי למנהג-אנשים מתנהגים לפני המנהג ומצפים מאחרים לעשות אותו דבר. הוא לא כתוב אך הוא פוזיטיבי-הוא מחייב את החברה והחברה יכולה להצביע עליו. הבעיה במנהגים היא שאין אנו יודעים את גבולות המנהג, ומי קובע לגביו. לכן למשפט יש בעיה איתו. משפט שואף להפוך את המנהג לנורמה קשיחה, יציבה ופוזיטיבית, שכן כשהחברה גדולה יש אי הבנות לגבי מנהגים. גם בזמננו יש מנהגים. 
המשפט מכיר ב3 סוגי נורמות: חקיקה,פסיקה, ומנהג. כל נורמה משפטית נכנסת לאחד מהם. משפט יכול להפוך מנהג לחקיקה/פסיקה. המנהג הוא נורמה מופשטת ולכן רוצים לעגן אותו כמה שיותר. הדרך העיקרית לעשות זאת זה על ידי פסק דין, דבר המקובל עד היום. זה היה התהליך העיקרי בחברה מנהגית. אבל ההליך השיפוטי בחברות אלה היה שונה מהיום, לבתי משפט היו תפיסות שונות. היום רק רוצים לגלות את האשם. בחברה מנהגית להליך השיפוטי היה עוד פונקציה: להכריז על המנהג ולהשיב את הסדר(לא היה שלטון אז היה צריך להסדיר נורמה). הקהילה כולה השתתפה בתהליך השיפוטי, ופחות היה חשוב מי צודק, אלא הפונקציה שצוינה לעיל. יש התקדמות מתקופה של "עין תחת עין". דרך נוספת לעגן מנהג היא הפיכתו לחוק, נורמה כתובה/מושמעת. בימה"ב השליטים עשו זאת. היו מקרים שבהם ההכרזה על מנהג נעשתה ללא הליך שיפוטי-אלא פשוט האציל והעם החליטו ביחד שמנהג מסוים הוא נורמה. המטרה היא להשאיר את הזכויות בתודעתם של אנשים, וחזרו על כך כל כמה שנים. הפוזיטיביות מושגת על ידי השמעה, וההכרזה הייתה מוכרת גם באליטה הפוליטית, והיו כינוסים בין האליטה לנתינים להכריז על מנהגים ומוסכמות. לפעמים העלו דברים אלה על הכתב(כמו המגנא כרתא שנכפתה על המלך). אך גם בלי זה, נולדו ממועצות אלה הפרלמנטים. יש 2 מודלים באירופה: באנגליה וסקנדינביה מורכב מ2 בתים, של האצולה הגבוהה והבינונית, ואילו באיטליה וצרפת היה רק בית אחד. 
לסיכום, באזורים עם שלטון יעיל יותר ואוכלוסיה ערנית יותר הייתה יותר חקיקה ופחות מנהגים. יחד עם זאת, בסוף ימי הביניים מתחילים לראות שינויים איטיים: יש רובד נוסף שנמצא מעל המשפט המנהגי. משפט שהוא יותר משותף. הדבר הביא ליצירתו של המשפט האירופי המשותף:
א. המשפט הכנסייתי (המשפט הקאנוני) – הדת הקתולית איינה דת המכוונת את החיים של המאמינים. עם זאת, נוצרו עם הזמן הלכות בכניסה, מעין תושב"ע מסביב לכתבי הקודש, דברים בנוגע לדיני משפחה, פולחן וכו'. האפיפיור גרגוריוס ה-6 ביצע רפורמה בכנסיה וביחסיה עם השלטון החילוני. בנוסף לפעולותיו הרבות במסגרת הרפורמה, הוא כינס את כל הלכות הכנסייה לידי קאנון(אוסף מקודש) אחד. לא ניתן לגעת או להתערב באוסף. בנוסף, מוקמת רשת בתי דין דתיים נפרדים. במערב אירופה דנו בתי דין אלה לפי המשפט הקאנוני, והייתה הפרדה בין האפיפיור לקיסר. 
ב. המשפט הרומי – לא נעלם מעודו. היו טקסטים נקודתיים שנשארו. המשפט התגלה מחדש על ידי האירופאים. יש שוב עלייה ברמת החיים ונוצרו ערי מסחר. בנוסף הגיעו ידיעות חדשות מהעולם הפילוסופי. האירופאים התוודעו לקוד יוסטיניאנוס. הם נורא התלהבו מהטקסטים המפותחים שהיו מסודרים לפי נושא ברציונאליות. טקסטים אלה הרומים לימדו באוניברסיטאות באותה תקופה. הוקמה אוניברסיטה ראשונה בבולוניה ואז גם בעוד מקומות באירופה. הם חקרו את הטקסטים שם, ואחת הפקולטות הראשונות הייתה למשפטים. הם לימדו משפטים ונתנו תואר ידע במשפט הרומי והכנסייתי. בוגרי האוניברסיטאות שלימדו משפטים היו בעלי ידע זהה. אך הטמעת המשפט הרומי למשפט המקומי השתנתה ממקום למקום. 
ג. המשפט המסחרי (דיני הסוחרים) –  מי שנע הרבה היו סוחרים שנסעו לירידים וכד' והחליפו ביניהם סחורות. חבורת סוחרים מאותו מקום בחרו סוחר שקראו לו קונסול שתפקידו היה להתערב אם מתגלה סכסוך. לאט לאט נוצרו דיני סוחרים כללים ורחבים יותר שהיו רלוונטיים לכולם והקלו על המסחר. 
יש לזכור שרוב המשפט האירופי בימי הביניים היה מנהגי. מעליו היה משפט שהיה משותף לחלקים מסוימים באירופה. המשפט עדיין אישי-משתנה מאדם לאדם, ממקום למקום, גילדות, וכד'. יש פריבילגיות. הגורם המרכזי הגרם לאיחוד הוא שככל שהוא יהיה משותף יותר כך המשפט יהיה פחות אישי ויותר טריטוריאלי. 
קודקס
ספר, אוסף. חוק רחב המקיף תחום משפטי ומאגד בתוכו הרבה נושאים. היו השפעות היסטוריות שהביאו את האירופאים לחוקק קודקס, יותר מאשר בשיטה האנגלוסקסית(אך יש מקומות כמו קליפורניה שבהם יש קודקס). קודקסים ניתן למצוא כמעט בכל מקום. החל מהמאה ה-18 נעשה איחוד של חוקים שונים. זה נעשה לראשונה בבוואריה ופרוסיה והגיע לצרפת. 
ישנם 5 סוגי קודקסים: אזרחי, פלילי, מסחרי, סד"א, סד"פ. קודקס אזרחי נמצא כמעט בכל שיטת משפט. כנ"ל לגבי קודקסים מסחריים-הם נאספים על מנת שלתאגידים ולסוחרים יהיה קל יותר. לשאלה "מדוע אספו את המשפט האזרחי כולו במסמך אחד" יש 3 תשובות:
א.המורשת הרומית – האירופאים גילו את המשפט הרומי המתוחכם באותה תקופה. הם חקרו אותו, וניסו לחקות את המאפיינים התרבותיים של רומי. הם האמינו שהמשפט הרומי התבסס על קודקסים, אך זו טעות.
ב. עליית המדינה המודרנית הריכוזית- לא היה שלטון ריכוזי בימי הביניים. הכוח הפוליטי היה מפוזר בין מאות גורמים שונים, אחוזות. לקראת הסוף התחיל תהליך של מרכוז כוח זה. החלו מלחמות ומאבקים פוליטיים בין האחוזות. כך התפתחו בתי המלוכה האבסולוטיים ששלטו על שטחים גדולים וניהלו את החיים בהם. שיא התופעה הוא במדינה המודרנית במאות ה-19 וה-20. דבר זה הביא ל2 שינויים במשפט: 
ראשית, המשפט החל להתבסס על דין טריטוריאלי ולא אישי. כתוצאה מכך המשפט היה צריך להפוך ליותר כללי ומופשט כי הוא הופנה ליותר אנשים. שנית, המשפט עבר פוזיטיביזציה-היה משפט מנהגי, וכשהדין הפך לטריטוריאלי היה צורך בנורמות חקיקתיות מלמעלה. למלך היו אנשים שכתבו וניסחו והוציאו לפועל את החוקים, והם היו כתובים. 
צורת המשפט המתאימה למדינה המודרנית היא חקיקה, וקודקס הוא ביטוי מושלם שלה. 
ג. רעיונות תקופת הנאורות – מדע ותיאוריה פוליטית – החלה במאה ה-17 והגיע לשיאה ברנסנס-צריך לשים את האדם במרכז. האדם יכול בזכות תבונתו להבין את חוקי הטבע ובכך ליצור עולם טוב יותר. האמונה שכל אחד הוא אדם תבוני שיכול להבדיל בין טוב לרע. רעיונות הנאורות השפיעו על הקודיפיקציה ב2 תחומים: ראשית, תפיסת המדע. אנציקלופדיה הומצאה בתקופה ההיא. האמונה היא שניתן להקיף את כל הידע האנושי במסמך אחד(גם במשפט ניתן לקחת את כל תחומי המשפט ולרכזם), וגם אפשר ליצור את המסמך בצורה רציונילית-אפשר להבחין בין דיני ירושה לדיני משפחה, חיוב רצוני\לא רצוני וכד'. שנית, רעיונות התיאוריה הפוליטית. הנאורות היא תפיסה פוליטית. העולם המודרני הוא פוליטי-מהפכות ושינויים הם תוצר של תפיסה זו. בגלל שהאדם במרכז, רעיונות כמו זכויות אדם, ושלטון החוק, נולדו מחדש בתקופה זו. המדינות החדשות שנוצרו התאימו את עצמן לרעיונות. היו 2 השפעות על הקודיפיקציה: (1) שלטון החוק– כולם כפופים לחוק. החוק צריך להיות פוזיטיבי ופומבי המפורסם מראש בצורה ברורה. חוק עמום מסכן את הפרט. החוק צריך להיות מופנה בצורה שווה כי כולם שווים בעיני המדינה. חקיקה התאימה לרעיון זה והקודקס מתאים לרעיון החקיקה הפוזיטיבית. (2) דמוקרטיה (רפובליקניזם)- קודקס נתפס כחוק דמוקרטי המאפשר לכלל להשתתף בחיים האזרחיים-גם כי הוא מופנה לכולם וגם כי הוא מרוכז ובכך מקל על האוכלוסייה, הוא מאפשר לאדם לדעת בדיוק מה החוק. דבר זה השפיע רבות בצרפת. 
השליטים חוקקו את הקודקסים כדי להיתפס מקדמים של תפיסת הנאורות, בהתאם ל3 הסיבות הנ"ל. 

כל מדינה חדשה רצתה לעשות קודקס וחוקה-סימן לעצמאות. ככה זה גם כיום בכל העולם. לרוב המדינות יש חוקה וקודקסים. 
קיימים 2 קודקסים חשובים-הצרפתי והגרמני. הם נקודות ציון היסטורית ומהוות מודל לקודקסים אחרים. הם חשובים מבחינה היסטורית והשפיעו על חקיקה עתידית. 
הקודקס האזרחי הצרפתי- חוקק ב1804 תחת שלטון נפוליאון. הוא השתתף ב80% מהניסוח כי זה היה חשוב לו. דבר זה דומה לפועלו של יוסטיניאנוס. הוא ביקש שהוא יהיה קצר וברור. בהתחלה היו 281 סעיפים, אך הם היו כלליים מדי והוספו עוד 2000. רצו שהוא יהיה קצר וברור שכל אחד יוכל להבינו. יש לו חלק כללי מאוד קצר. הספר הראשון כולל דיני אנשים. השני כולל דיני חיובים. זהו אחד הקודקסים הכי משפיעים בעולם, במיוחד במדינות שנפוליאון כבש, מפני שהוא היה הן מודרני והן ברור. החיילים כפו את הקודקס בכל מקום שכבשו כסמל לנאורות. הוא גם השפיע גיאוגרפית. 
הקודקס הגרמני(B.G.B -ספר החוקים האזרחי)- בהתחלה הגרמים איחדו את המשפט ואז הושיבו ועדה שתנסח קודקס. נכנס לתוקף 100 שנים אחרי הקודקס הצרפתי אחרי 25 שנות ניסוח. הוא הושפע יותר מתפיסות המדע כי: ראשית, לא הייתה בגרמניה דמוקרטיה או מהפכה כמו בצרפת. ושנית, כי הקודקס נכתב בתקופה של הדגשת המדע. בתקופת הנאורות שמו דגש על תבונת האדם. בהמשך המאה ה-18 קמה תנועה שאומרת שהגאונות נובעת גם מנפש ורגשות. תפיסה זו הושרשה בתקופת הרומנטיקה. הקודקס השתמש ברעיונות המהפכה אבל לא עד הסוף. צריך לשים לב על תרבות האדם וקשרו לקהילה. יש 2 מקורות ללאומיות האדם: נאורות(תבונה) ורומנטיקה(הקשר של האדם לקהילה). נוצר זרם שנקרא "הזרם ההיסטורי של המשפט", וקרל פרידריך טען שעל מנת לשפר את המשפט יש לחקור את שורשיו של המשפט הרומי-גרמני. הBGB לא נכתב בתקופת הרומנטיקה, אלא מאוחר יותר. אירופה נמצאת בשיא כוחה, יש שגשוג ומהפכה מדעית גדולה. אנשים מאמינים במדע. החלה להתפתח תפיסה שרואה את המשפט כמדע- ניתן לבנות את המשפט גם הגיונית וגם לוגית. זו תקופת כתיבת הBGB, והשתמשו באקסיומות, ותורתם נקראה "התורה המושגית" כי היה דגש על מושגים. האנגלוסקסים קראו לזה התפיסה הפורמליסטית. הקודקס כלל 5 ספרים: מעין לקסיקון לתחום המשפט, דיני משפחה, דיני ירושה, דיני קניין ודיני חיובים. הוא השפיע על קודקסים בכל העולם. 
האירופאים לא ניסו ליצור חוק אולטימטיבי. אומנם האירופאים ניסו ליצור חוק מתקדם, וזה נכון שאלה שיצרו את הקודקס הם בעלי שיגעון גדלות, אך הם לא האמינו שזה סוף הדרך ולא יהיה צורך בעוד חוקים. 
בצרפת אחרי המהפכה האמינו שהשופטים צריכים להגיד את מה שהמשפט אומר ולא ליצור חקיקה שיפוטית, זו נתונה לשלטון, ולכן הוקם הטריבונאל דה קאססיון שיפקח. קוד נפוליאון מבטא גישת ביניים- בצרפת אין תקדים מחייב, הם צריכים לפתור את הסכסוך בין 2 הצדדים הספציפיים. הכרזות כלליות יוצר רק המחוקק(ס' 5). מצד שני, קובע הקודקס ששופט צריך לפסוק בכל מקרה שמגיע לפניו-עיקרון מבוסס בכל שיטות המשפט(ס' 4). לפי מסמכים שונים שנמצאו, הכניסו את החוק הזה למרות שידעו מראש שיהיו מקרים שלהם לא תהיה תשובה בקודקס. הם ידעו ששופט יראה מה פסקו לפניו וישתמש גם בשכלו ובהיגיון. רצו למנוע מצב ששופט לא יפתור סכסוך כי אין לו תשובה. 
מבחינה סוציולוגית אפשר להגיד שכל פס"ד הוא תקדים-החברה מסתכלת עליו. גם צדדים שלא קשורים למשפט יסתכלו עליו כמחייב מרצונם ליציבות. למרות ס' 5, בצרפת חלק גדול מהמשפט מבוסס על הלכה פסוקה-כמו בנזיקין- יש רק 6 סעיפים בקודקס, וכל השאר הוא הלכה פסוקה. ס' 4 שולח את השופטים לחפש פסיקות קודמות ולהשתמש בשכל וההיגיון שלהם. תופעה זו נמצאת ברוב הקודקסים. ס' זה השפיע גם על חוק יסודות השפיטה בארץ-אם שופט לא מוצא פיתרון, עליו להשתמש בהיקש, ורק אז בשכל הישר ובעקרונות היסוד. 
גם ליוצרי הBGB הגרמני היה ברור שהקודקס לא מושלם, ולכן יש בו "סטנדרטים"-סעיפים מנוסחים בצורה רחבה, סעיפי "סל", כמו ס' 242 המדבר על קיום חוזה בתום לב, ס' המאפשר חופש פעולה ויצירה שיפוטית. 
מבנה מערכות בתי המשפט באירופה המודרנית

אחד הדברים הבולטים במבנה מערכת בתי המשפט באירופה ביחס לאנגליה הוא שבאנגליה יש מערכת אחת שמטפלת בכל, בעוד שבאירופה יש כמה מערכות, לפחות 2, שלכל אחת יש פירמידה משלה-עניינים שונים, שופטים שונים, וכו'. בכל המדינות תהיה מערכת העוסקת בתחום האזרחי-פלילי, ומערכת מנהלית- מסדירה את עבודתם של רשויות העבודה הממלכתיות. האירופאים נותנים 2 סיבות להפרדה: ראשית, סכסוך של אזרח מול המדינה שונה מהותית מסכסוך בין 2 אזרחים. המדינה היא הכלל. הדיון חייב להיות שונה, שיקולים שונים של השופטים. עתירה נגד המדינה היא עתירה נגד כלל הציבור. שנית, תוצאות פס"ד מנהלי דומה לחקיקה. פס"ד זה מופנה לכל הציבור וחל על כל מי שהוא מופנה כלפיו. 
בנוסף, מסוף המאה ה-19 המדינות הופכות למדינות רווחה ודואגות לתחומים כמו בריאות וחינוך, ואז קמה פירמידה נוספת של בתי משפט. בגרמניה יש 5 פירמידות(אזרחי פלילי, מנהלי, דיני עבודה, זכויות, וענייני תקציב המדינה). מכך עולות שאלות של התנגשות. כל מדינה פתרה את הבעיה בצורה אחרת-או שיש ביהמ"ש לקונפליקטים(צרפת), או שביהמ"ש פשוט שואל אם יש לו סמכות לדון בזה. המודל שלנו מועתק מפירמידת דיני העבודה בגרמניה. 
יש גם בית משפט לחוקה. מאותם 2 סיבות, בתי משפט לחוקה צריכים להיות נפרדים, וגם כי החוקה היא עליונה אז צריך גוף מיוחד שידון בה. ביהמ"ש ראשון כזה הוקם בצ'כוסלובקיה. יש 2 צורות פיקוח לבימ"ש זה: ראשית, פיקוח מראש-ביהמ"ש בודק את חוקתיות החוק כשהוא נמצא בתהליכי חקיקה או בתקופה קצרה לאחר שהוא נכנס לתוקף. זהו המודל בצרפת וסקנדינביה. בצרפת ופינלנד הם גם חלק מהמחוקק. שנית, פיקוח בדיעבד-תוקפים בדיעבד נורמה מסוימת. מתחלק ל2 סוגים-תקיפה ישירה(עתירה ישר לביהמ"ש לחוקה, כל אדם יכול לעשות זאת, בגרמניה לדוגמא), ותקיפה עקיפה(במסגרת תביעה רגילה שמוגשת לביהמ"ש עולה גם השאלה החוקתית. זה מקובל בעולם האנגלוסקסי).
הפירמידה הראשית עוסקת באזרחי ובפלילי. באירופה אומרים שהתוצאה משנה. ההליך הפלילי הוא לגבי האדם ספציפי, התוצאה תהיה ספציפית לגביו, אך בעתירה מנהלית התוצאה תהיה על כלל האוכלוסייה. 
המערכת מורכבת מ3 ערכאות: ערכאת הדיון-כל התיקים מתחילים כאן. יכולה להתחלק למחלקות, ויכולה להתחלק לפי גודל התביעה. ערכאת ערעור-יש זכות ערעור אחת(המצאה מודרנית, מערכות משפט לא אוהבות אותה. 90% מהם נדחים-יציבות המערכת). בית המשפט העליון-מפקחים. יש 2 סוגים של בתי משפט כאלה: ערעור(כמו בארץ)-שומע את הטיעונים ונותן פסק דין. זה המודל בכל העולם האנגלוסקסי ובחלק מאירופה. אי אפשר להגיע אליהם ישירות-צריך לבקש בקשה לערער ורוב הבקשות נדחות. קסציה- אמריקה הלטינית וחלק מאירופה. זו עתירה לביהמ"ש העליון המבקשת ממנו "ליישר" או "לשבור" החלטה של ערכאה נמוכה יותר. נדיר שהוא מקבל בקשות כאלה. בגלל שזו עתירה ולא ערעור אז אפשר מכל בית משפט לעתור, אך בד"כ מבקשים מהאדם קודם כל למצות את אופציית הערעור. ביהמ"ש שומע את התיק ולא פוסק, אלא רק מחליט אם להשאיר או לשבור את פסק הדין המקורי. אם הוא שובר אותו, התיק חוזר למטה והשופטים בערכאה הנמוכה, בהרכב שונה, שוב דנים בתיק. הם לא חייבים לפסוק בהתאם לקסציה. ואז זה יכול לחזור לקסציה שוב, ואז הם חייבים לקבל את זה מטעמי יעילות. כל אחד יכול לעתור ולכן יש 20,000 תיקים כאלה בשנה ויש 70 שופטים. יושבים בהרכב של 7, ובמקרה של תיק חוזר-הרכב מיוחד.
פסקי הדין באירופה הם אנונימיים. הם מנוסחים כהחלטה של ביהמ"ש, והצדדים מקבלים אותה. הם לא יודעים מה הייתה חלוקת דעות השופטים. אין דעת יחיד. הם מאוד קצרים. זה בא מהשקפה שאת האזרח לא אמור לעניין מי יושב בדין, אלא רק שיש לו פורום ראוי שבו יתנהל הדיון. השופטים מייצגים את כלל הציבור. לא מתייחסים אל שופטים כאל פקידים כפי שנטען, אלא כאל רשות ממלכתית עם סמכויות בהתאם. 
הדיון המשפטי בשיטה הרומאנו גרמאנית במדינות אירופה ובמדינות אמריקה הלטינית

במסורת האנגלוסקסית שיטת הדיון היא יריבית( אדוורסרית), בעוד שבאירופה היא חקירתית (אינקוויזטורית). יש התקרבות בין השיטות, במיוחד בארץ.  
שיטה יריבית- הצדדים "נלחמים", כל אחד מביא את הצד שלו ולבסוף תתגלה האמת. השופט רק מנהל את הדיון, פרוצדורה.

שיטה אינקוויזטורית- שיטה בה השופט חוקר. לא הצדדים מנהלים את הדיון, אלא השופט חוקר ומנסה להגיע לאמת.

ישנם 2 מקורות להבדל: היסטורי-הכנסייה הקתולית השפיעה על התפתחות השיטה הרומנו-גרמנית, ושם הבישוף היה חוקר את העדים. הבישוף ישב בעיר גדולה ובמקרה של סכסוך שלחו כומר להביא ראיות, ואז הבישוף היה דן בממצאים. מסורת של חקירה של השופט, שהייתה חלשה בעולם האנגלוסקסי. תפיסת המדינה-התפתחה באירופה בשונה מבאנגליה. באנגליה התפתחה מסורת שמאמינה שהמדינה מספקת שלום וביטחון מחד, אך גם מסוכנת מאידך בגלל המונופול שלה, ולכן מתייחסים אליה כ"רעה". כלפי המשפט בתפיסה זו יש יחס אמביוולנטי-הוא נתפס כמכשיר של החברה, ונועד להגן על החברה מהמדינה. באירופה לעומת זאת התפתחה מסורת שרואה במדינה כדבר טוב-היא לא מבטיחה רק ביטחון, אלא גם זכויות אדם. ללא המדינה-הערכים ההם מילים ריקות. לכן התפיסה היא שהמדינה המודרנית היא טובה. נכון שצריך להיזהר, אך לא צריך לנהוג בחשדנות. המדינה מקדמת את האנושות והמשפט הוא מכשיר שבעזרתה היא משיגה את מטרותיה. 
ההבדלים הללו משפיעים רבות על מערכת המשפט. באירופה אומרים שהמדינה היא שונה מהותית, ולכן יש גם בית משפט נפרד. בעולם האנגלי לא מעוניינים בהפרדה, במילא ביהמ"ש מגן מהמדינה ולכן אפשר להגיש את כל התביעות לבית המשפט הרגיל. 
התפיסה השונה משפיעה גם על צורת הדיון-באירופה זה בסדר שהשופט חוקר כי הם רוצים להגיע לצדק ולשמור על הזכויות. זה גם תפקידו מתוקף המדינה- לספק שוויון וצדק. בעולם האנגלוסקסים גורסים כי המדינה צריכה לשמור על הביטחון והסדר, ורק צריכה לספק מקום לדיון עם פרוצדורה. הצדק כבר ייצא לאור. רק צריכים מישהו שינהל את הדיון. תפיסה זו משפיעה רבות על צורת הדיון ומבנה המשפט בעולם זה. בנוסף מוסד המושבעים יותר נפוץ בעולם האנגלוסקסי. 
מעורבות האוכלוסייה בשיפוט זה עניין מוכר. בעולם המודרני הדבר עבר לשופטים מקצועיים, אך עדיין יש מושבעים. הנימוק לכך הוא שהשיפוט יעשה על ידי אנשים שווים לו, החברה. באירופה טוענים שלא צריך אותם כי השופטים מייצגים את המדינה, את הכלל. באמריקה מסתייגים מזה, רוצים מושבעים, ושהשופט רק ינהל. באמריקה יש זכות חוקתית להישפט בפני מושבעים. באירופה יש לפעמים שיושבים הדיוטות לצד השופטים, בעיקר בשל מומחיות, אך אין התעקשות שהחברה תשפוט כמו בעולם האנגלוסקסי. 
בנוסף, מדינות רבות באירופה מגישים עותק לפרקליט המדינה בתביעות בנושא מסוים ועל סכום מסוים, והפרקליטות יכולה להצטרף לתיק בשל אינטרס ציבורי. בעולם האנגלוסקסי הדבר גם אפשרי אבל נדיר, בעוד שבאירופה הדבר שוטף ומקובל. 
סדר דין אזרחי
במדינות אירופה השופט יותר מעורב. איך? (1) באירופה יש שלב בהליך שנקרא "קדם משפט"-יש שופט, כל אחד מביא את טענותיו, השופט מתערב ומתחיל לברר יותר פרטים על הסכסוך ולבסוף מנסח את השאלה המשפטית. שם מתבקשים הצדדים להציג את כל הראיות שלהם. זה נעשה בישיבה הראשונה, והרבה פעמים השופט לא ממשיך לדון בתיק במשפט עצמו. במקור שלב זה לא היה בשיטה האנגלוסקסית כי לא רצו התערבות שופט אלא שהצדדים יתנצחו בינם לבין עצמם, ואילו באירופה זה התאים לתפיסה שלהם, וזה מקובל שם כבר שנים. באנגליה זה לאט לאט מחלחל בשנים האחרונות. (2) רוב ההליך מתנהל בכתב-החלפת מסמכים ותצהירי עדויות. באמריקה הרוב נעשה בביהמ"ש, מול המושבעים, אך באירופה הליך זה נעשה דרך השופט. הפרוצדורה יותר גמישה, ולכן אין בעיה שההליך עובר דרך השופט שכן בכל מקרה תפקידו להגיע לאמת. עו"ד יכולים לחקור את העדים ע"מ להבהיר דברים, אך רוב החקירה בידי השופט. באירופה, עד מומחה ממונה על ידי ביהמ"ש, ובאנגלוסקסי כל צד מביא את העד שלו. (3) באירופה, יותר תיקים נגמרים בפס"ד ופחות תיקים בפשרה. מכיוון שזה הליך מקוצר ומזורז. תפקיד השופט להגיע לאמת, ולהכריע מה צודק, ולכן אין פשרות, מגיעים לפסק דין. 
סדר דין פלילי
במשפט פלילי ההבחנה בין השיטות הרבה יותר חדה-אין שם כוחות, המדינה נ' האזרח. באירופה השופט יותר מעורב בהליך ובחקירה ולכן הראיות והפרוצדורה בתוך האולם יותר גמישים. סומכים על השופט שיבחר את הראיות והעדויות שהוא רוצה. (1) פרוצדורה יותר גמישה, גם בראיות. השופט יכול לקבל ראיות חופשי, חוץ מראיה שהושגה תוך הפרת זכויות אדם. המטרה להגיע לאמת אז השופט יכול לשאול הכל, בניגוד לעולם האנגלוסקסי שם יש דיני ראיות-מה קביל ומה לא, מה מותר לשאול וכד'. באנגלוסקסי יש דגש חזק על פרוצדורה. (2) לאדם המעורב יש זכויות זהות ב2 שיטות המשפט. הפרקליטות מלווה את ההליך כולו החל מהחקירה ועד העונש, אפילו הכלא נמצא תחת פיקוחה בחלק מהמדינות. הרשות השופטת מקפידה על שמירת החוק, ועל הפרקליטות יש פיקוח חוקתי. לפרקליט מדינה יש חובות גדולות יותר מפקיד רגיל.  בחלק מהמדינות יש שופט שעוקב אחרי החקירה והדיון ומחליט אם לאשר הגשת כתב אישום או לא. כשיש כתב אישום הוא משתתף בחקירות ובדיונים כדי לוודא שזכויותיו לא נפגעות. בזמן האחרון היו כמה סקנדלים, כמו שופטים חוקרים העמיד לדין חפים מפשע, ולכן כל המוסד נבחן כעת מחדש. 
ישנן תופעות שמקובלות בעולם האנגלוסקסי אך לא באירופה:

(1) עסקת טיעון- באירופה טוענים שהמדינה לא עושה עסקאות עם עבריינים, צריך לשפוט אותם. בשיטה האנגלוסקסית לפעמים אין מספיק ראיות אז עושים עסקה. באירופה אין דבר כזה. אם אין מספיק ראיות, הנאשם ייצא זכאי. (2) אין סגירת תיק מחוסר ראיות- סוגרים תיק רק מחוסר אשם, חוסר עניין לציבור. רק בעולם האנגלוסקסי ניתן לסגור תיק מחוסר ראיות, מפני ששם צריך הוכחה מעל ספק סביר, ואילו באירופה זה לא מקובל-אם יש ראיות אז להגיש כתב אישום עם הראיות שיש, והתוצאה תהיה בהתאם. בארץ אם סוגרים תיק מחוסרת ראיות, אז זה מצוין שם, ויש פגיעה בנאשם. באירופה לא רוצים פגיעה זו ולכן אם במשפט הנאשם ייצא זכאי, שמו יתנקה. (3) באירופה לנאשם יש את כל הזכויות, אך המדינה צריכה להוכיח את האשם, הודאה לא מספיקה. בארץ לדוגמא, קוראים כתב אישום ואם הנאשם מודה אז נגמר המשפט ופונים לעונש. באירופה להודאה יש משקל גדול אך צריך עוד הוכחות לאשם. כיוון שיש עקרונות שקובעים את גורל האדם. (4) בהליך פלילי באירופה תמיד יש מספר אי זוגי של שופטים גדול מ1, בעוד שבאנגליה יכולים להיות 2. בעבירות חמורות מצטרפים שופטים-הדיוטות שמשתתפים וחוקרים. זה מתוך העיקרון שלא ניתן ליטול חירות לתקופה ארוכה ואם רוצים לעשות זאת צריך לשכנע לא רק שופטים מקצועיים אלא גם אנשים מהרחוב. 
שיטת המשפט האנגלו סקסית
היסטוריה
עד המאה ה-11 השיטה הייתה כמו באירופה. אולם אז התרחשה פלישה של אציל צרפתי-גיון. במקום להיאבק בתוך צרפת, הוא לקח צבא, חצה את התעלה וכבש את אנגליה וויילס, והכתיר את עצמו למלך-וויליאם הראשון("הכובש").  הוא הרג את מי שעמד בדרכו וחילק את שטחי אנגליה בין נאמניו. הוא יצר פירמידה פיאודלית. פורמאלית, הקרקעות היו של המלך. הוא חילק אותן בין 1500 וסלים, שהיו אצילים ומפקדי צבא. הם שילמו לו מיסים ועזרו לו במלחמותיו, ומצד שני העסיקו וסלים משלהם. ויליאם יצר משטר תקיף ויעיל ריכוזית-דבר חריג לתקופתו. רשתות פיאודליות כאלה היו קיימות בכל מערב אירופה, אך למלך לא הייתה שליטה אמיתית, שלטונו לא חלחל לכל רחבי הממלכה. שלטון זה שימש גב למערכת משפט שהיא גם יחסית ריכוזית. המלך אמר שמתוקף שלטונו הוא גם מקור הצדק והמשפט, הוא מקור החוקים וחייבים לבוא להישפט אצלו. כך הפעילו את המערכת היעילה והריכוזית, ביחס לשאר אירופה. מערכת המשפט לא הייתה בירוקרטית וחקיקתית, אלא התבססה על בית המשפט של המלך. תוך תקופה קצרה יחסית, בתי המשפט התנתקו מהמלך. דהיינו פורמאלית הם שייכים למלך, כוחו מאחוריהם, אך המוסד לא היה מזוהה עם המלך. לכן מה שהרגישו כלפי המלך וכלפי בית המשפט יכול להיות שונה לחלוטין. 
בימה"ב לא היו ערי בירה, המלך היה צריך לנדוד בכל רחבי הממלכה לגבות את המיסים כדי להראות את סמכותו. לכן, היה קשה לנהל בית משפט שהולך עם המלך, אי אפשר לרדוף אחרי בית משפט, בעיית זמינות. כשהיו סכסוכי מיסים היו הולכים לשופטים, וכשהמלך נודד לא תמיד יכולים להישפט והממלכה מפסידה כסף. לכן תוך עשרות שנים קם ביהמ"ש מקובע בלונדון שהתעסק בכספים, מיסים וקרקעות, ועד היום יושב שם הפרלמנט. המלכים ראו שמרגע זה ההכנסות עולות, ולכן גם בית המשפט לתביעות כלליות עבר לווסטמינסטר. רוב בתי המשפט התיישבו בלונדון, ולבסוף גם בית המשפט של המלך, שעסק בסכסוך של האצולה הגבוהה. התוצאה הייתה התנתקות פיזית ותודעתית מהמלך. בתי המשפט לא התערבו בסכסוכי אצולה, ונוצר מצב שמצד אחד יש להם את ה"גב" של המלך, מצד שני הם נגישים והופכים למקור המשפט העיקרי. כשהאזרחים חיפשו משפט, הם לא הלכו לחוק, אלא לפסיקות. פסיקות בית המשפט יצרו משפט שמקובל על כל אזרחי אנגליה- common law, המשפט המקובל. זה היה ייחודי ביחס לכל אירופה-כבר במאה ה-12 היה מקור משפטי מחייב לכל התושבים. היום כשמדברים על משפט מקובל מתכוונים למשפט שמתבסס על הלכה פסוקה. במקור, פירוש הביטוי הוא משפט שמקובל על כולם. עד היום בתי המשפט בשיטה זו נחשבים למערכת המרכזית. גם בארץ זו השיטה. לפסיקה יש תפקיד מרכזי במשפט, גם היום בעולם המודרני. 
למערכת שכזו יש תכונות מיוחדות. תכונות אלה התבטאו בביטוי " היכן שיש סעד, יש זכות". תפיסה זו נוגדת את האינטואיציה. האנגלים טענו שמתחילים מהסעד-לאדם יש זכות משפטית רק אם ניתן לאכוף אותה. אם אין מוסד שיכול לאכוף, אז לאדם אין זכות משפטית. מאמירה זו נובעים מס' דברים לגבי שיטה זו: (1) המחשבה הפרקטית האנגלוסקסית- בעולם האנגלוסקסי, בניגוד לאירופה, חושבים פרקטית. לא בודקים אם נפגעה זכות ומחפשים סעד, אלא בודקים אם יש מוסד שיכול לעזור. למשפט יש תוצאה וזהו מוסד חברתי. באים אליו כדי לקבל סעדים-מחשבה פרקטית. (2) פוזיטיביזם משפטי- הרצון הוא לעגן את המשפט בכתב, שניתן יהיה לקלוט אותו, שינבע ממעשים יוצרי משפט. זו נטייה של כל מערכת, אך באנגליה זו הייתה אובססיה. הם רצו לדעת מהו משפט וקבעו שאם זה אכיף-זה משפט, ולהפך. בהתחלה לא אכפו הבטחות, ולקח 100 שנים עד שאכפו חוזים(במקור הם לא נאכפו, אז הם לא מוסד משפטי). (3) פרוצדורליזם- יש לה מקום מרכזי בשיטה זו. זה נובע מכך שביהמ"ש הוא המוסד המרכזי. המשפט הוא מערכת נורמטיבית המכוונת התנהגות, וככזו עליה לפעול במסגרת אחידה וודאית, אחרת אנשים לא ינהגו לפיו. באירופה מסגרת זו הושגה על ידי כתיבה תיאורטית במסגרות חקיקתיות. באנגליה הכל התחיל מ"השטח". ביהמ"ש עצמו הוא מערכת לא ודאית-לא ברורים הסיכויים לנצח. הפרוצדורה יוצרת מסגרת שבתוכה פועל בית המשפט, וזו הוודאות. כל אדם יודע בדיוק איך יתנהל המשפט שלו-מוסיף ליציבות. הדגשה זו יצרה איזון בין הצורך במסגרת ודאית ויציבה, לצורך במשפט גמיש(המשפט התבסס על הלכות). בנוסף, האנגלים לא רצו לכפות על הציבור יותר מהמינימום הפרוצדוראלי. המדינה דואגת לחיים תקינים ומעבר לזה איש לפי רצונו יחיה, כל אחד מביא את טענותיו והאמת תתגלה. 
האנגלים היו דבקים במוסדות התביעה. התביעה הוגשה ללורד צ'נסלור שהיה הפקיד הבכיר של הממשלה. הוא היה השר הבכיר של המלך ועוזרו. הוא ממונה גם על המשפט. הלורד היה שומע את כתב התביעה ומוציא צו זימון(writ). בדומה לרומא, הוא לא תמיד היה מוציא צו, רק כשהמשפט הבריטי מכיר בעילת התביעה ושניתן לאוכפה. עם השנים רשימת העילות הלכה והצטמצמה כי הלורד לא רצה להשתולל עם הפרוצדורה ורצה שאנשים ידעו את עילות התביעות המוכרות. בשלב מסוים הכריחו אותו לסגור את הרשימה למען הוודאות. נוצר חוסר צדק שכן אנשים באו עם מקרים שדומים לעילות התביעה, אבל לא זהים, והלורד לא אפשר להם לתבוע. בשיטה הנ"ל ההליכים היו נוקשים, ובאירופה גמישים. בשיטה זו יש סדר ברור לחקירה, דיני ראיות וכד'. הכל מאוד נוקשה. בנוסף היה העניין של תקדים מחייב-אם הייתה פסיקה, ומגיע מקרה זהה לחלוטין, חובה לפסוק אותו דבר. שופטי המלך יהיו כפופים להחלטות של עצמם. כיום יש גם תקדים אנכי-מחייב ערכאות נמוכות. זהו עיקרון פרוצדוראלי שעיגן את הודאות באנגליה. דוג' נוספת היא עניין גמירת הדעת-האם היא בתחום החוזי או הטרום חוזי? באירופה השתמשו בקאוזה- אם יש סיבה הגיונית שמוכרת בדין שהצדדים יתכנסו בחוזה, אז יש חוזה. באנגליה הייתה דרישת כתב וחתימה. אך רוב האנשים לא ידעו קרוא וכתוב, ולכן השתמשו בעניין התמורה-אם ניתנה תמורה, אז היה קיבול. 
הפרוצדורה מגינה גם על זכויות האדם. אך דגש כזה חזק עליה מביא לחוסר צדק לפעמים. לכן הם היו צריכים למצוא פיתרונות למשפט נוקשה מדי, והם מצאו: (1) חקיקה- כאשר המורכבות גדולה, יש לחוקק חוק שיסדיר אותה. לדוג', אחרי שסגרו את רשימת התביעות לצווים של הלורד צ'נסלור, נוצר חוסר צדק. לבסוף חוקק חוק שאומר שאם מגיע מקרה שדומה לאחת העילות הכתובות, אז הוא יוציא צו. יש הכרה בסטייה קלה מהפרוצדורה. (2) שינויים חוקתיים-כמו המגנא כרטא, שנכפו על המלך. המלכים חויבו להכיר בזכויות האדם, דבר שנטע את הכללים הפרוצדוראליים. זהו לא עוד שינוי חקיקתי, ונעשה מתוך תפיסה מהותית של הזכויות. הפרוצדורה נגזרת מהזכויות. (3) הקמת מערכות משפט חלופיות- יעקפו את מערכת המשפט של המלך. בתי משפט של המלך היו 3 וישבו בלונדון, ומדי פעם שלחו נציגים למחוזות רחוקים. כשהפרוצדורה נהייתה נוקשה, העדיפו חלק מהאנגלים ללכת לבתי משפט אחרים-נמוכים(שצמחו מלמטה) וגבוהים(שבאו מהמדינה). 
בתי משפט נמוכים-

(1) בתי משפט השלום- פותחו על ידי אבירי השלום שהיו מהאצולה הנמוכה, שריפים. פתרו סכסוכים מקומיים, שופט מקומי.
(2) בתי משפט כנסייתיים- הוסמכו לדון בענייני דת, משפחה ירושה וכו'. בהמשך מוזגו למערכת העיקרית. 

(3) בתי משפט מאנוריאליים- בתי המשפט של האחוזות, מי שגר בתחום האחוזה יכול להישפט שם. הם היו יותר חזקים באנגליה מאשר באירופה בכלל כוחו של המשפט המקובל. 
(4) בתי משפט של סוחרים וימאים- העדיפו ללכת לבתי משפט עם הליך מהיר שהכירו את מנהגי הסוחרים, סוג של בוררות. 
המלך נלחם בבתי משפט אלה כי ככל שפנו אליהם יותר, זה הוריד את הכנסותיו מהאגרות. הם היו בתי משפט מגזריים. 

בתי משפט גבוהים- אנשים היו באים אליהם במקרה של חוסר צדק.

(1) פרלמנט- נתיב "עוקף" לבתי המשפט. בנוסף לתפקידו המחוקק והיועץ, הוא גם שפט מדי פעם. כיום, ביהמ"ש העליון באנגליה הוא בית הלורדים של הפרלמנט, שכן הוא הריבון ולכן מותר לו לשפוט. 
(2) לשכת הכוכב- בימ"ש פלילי עם סמכויות מיוחדות שהקים הלורד צ'נסלור. שפט בצורה מהירה יותר ובפרוצדורה פחות נוקשה. אך עם הגמשת סדר הדין, נגרמו עיוותי דין, לכן בסופו של דבר בוטלה המערכת. 
(3) בתי המשפט של הצ'נסרי-משרד הלורד צ'נסלור-הלורד היה דמות כנסייתית ואינטלקטואלית. אנשים באו אליו בתור הממונה על המשפט ואמרו לו שבמערכת בתי המשפט יש הרבה מקרים של עיוותי דין. ביקשו ממנו לדון במקרה ולראות שיש חוסר צדק כתוצאה מדיני היושר. זו מערכת בתי משפט נפרדת שבראשה עמד הלורד, פעלה מתוך עקרונות צדק. מערכת זו עשתה מספר דברים: א) נתנה סעדים במקרים ספציפיים- תיקוני טעות שנפלה בתום לב במסמכים משפטיים, ביטול חוזים, צווי מניעה וכד'. ב) יצרה זכויות שלא היו מוכרות בעולם המקובל-דיני נאמנות. ג) ערכאת ערעור מסודרת-בבימ"ש רגיל לא ניתן היה לערער, אך כאן כן. ד) הוכנסו עקרונות צדק שלא היו מוכרים במשפט האנגלי- דיני היושר לא יסבלו עוולה ללא תרופה-תמיד תהיה תרופה. 
(4) באמצעות יצירה שיפוטית היו שינויים עצמיים בשופטים של לורד צ'נסלור. הם יכולים לבצע שינויים בהתאם למציאות המשתנה, אך הפרוצדורה לא נפגעת. 
במהלך ההיסטוריה הייתה מלחמה בין בתי המשפט של המלך ללשכות הכוכב ובתי המשפט של הצ'נסלור. הלורד צ'נסלור קבע שמפאת מורכבות החיים יש להשאיר את המצב כמו שהוא. אומנם נסגרה לשכת הכוכב, אך לבסוף הבינו שכל המערכת הנ"ל אינה מסכנת את החברה. דבר זה יצא בלאגן והאנגלים הבינו שהם לא יכולים להישאר עם מערכת מורכבת שכזו. הם החלו ברפורמה של חוקים בפרוצדורות ובוטלו בתי המשפט הכנסייתיים. בשלב מסוים אוחדו כל בתי המשפט לבית משפט אחד שנקרא "בית הדין הגבוה לצדק", שהיה בעל 3 מחלקות. 

כיום, מערכת המשפט באנגליה היא מדורגת. יש בתי משפט נמוכים וגבוהים. בערכאה הנמוכה יש 2 סוגי בתי משפט: (א) בתי משפט שלום-מאוישים על ידי נכבדי הקהילה ולא שופטים. משרה מכובדת. יושבים בהרכב של 3 ודנים בתיקים פליליים קטנים. יש גם סמכות בתביעות אזרחיות קטנות. יש סמכות יחודית בתביעות נגד נוער, והם גם מגישים כתבי אישום. מהם ניתן לערער לבית המשפט הנמוך האזרחי. (ב) בית המשפט הנמוך האזרחי- דן בסכסוכים אזרחיים. שופטים מקצועיים. במקומות גדולים הוא עובד כל השבוע, במקומות קטנים רק מספר פעמים בשבוע. ניתן לערער ממנו לביהמ"ש לערעורים. 
בערכאה הגבוהה יש את: (א) בית הדין הגבוה לצדק-מחולק ל3 מחלקות-"ספסל המלך", צ'נסרי ומשפחה. ה"ספסל" דן בנושאים מנהליים חוקתיים, והצ'נסרי דן במה שפעם היה בסמכות הצ'נסלור. (ב) בימ"ש הכתר- פלילי, גם מחולק ל3 מחלקות-עבירות קלות, עבירות קשות, ועבירות קשות מאוד. ההבדל הוא דרגת השופט היושב בדין. (ג) ביהמ"ש לערעורים- בעל 2 מחלקות-פלילי ואזרחי. לאזרחי מגיעים גם ערעורים מהבית משפט הנמוך האזרחי. ערעורים פליליים מביהמ"ש השלום מגיעים לבימ"ש הכתר. (ד) בית הלורדים-הבית העליון של הפרלמנט הבריטי. 11 לורדים משמשים כשופטים לצד הלורד צ'נסלור. נקראים "הלורדים של החוק". הערכאה הכי גבוהה, וניתן להגיע אליהם רק עם בקשת ערעור. (ה) מועצת הפריווי-מועצת השיפוט הפרטית של המלך. הערכאה הכי גבוהה באימפריה הבריטית. תושבים של מושבות בריטיות לשעבר יכולות להגיש לכאן בקשת ערעור כערכאה אחרונה. 
המשפט האמריקאי
אין עוד חברה בעולם שבה למשפט יש תפקיד כה מרכזי בחיים הפוליטיים והתרבותיים של הציבור. בשום מקום אחר עולם המשפט לא מכריע מי יהיה נשיא, וכל שאלה פוליטית חברתית כלכלית מגיעה לביהמ"ש. המשפט נוכח באופן ניכר גם בתרבות. 
החברה האמריקאית החלה כמדינת מהגרים ועוצבה בעיקר במאות ה-17 ו ה-18 בעקבות גלי ההגירה מבריטניה. גם התרבות הכללית והפוליטית עוצבו אז. המהגרים הביאו את רעיונות הנאורות וההשכלה של המעמד הבינוני, והדבר ניכר בארה"ב. רעיונות אלה לא נתקלו בהתנגדות ולכן הוטמעו בקלות שם ונתפסו כטבעיים. 
יש מספר מאפיינים מיוחדים למשפט האמריקאי:

(1) המשפט האמריקאי נתפס כמשפט דמוקרטי- השתתפות בחיים הציבוריים. ערכים אלה נכנסו מהר למשפט. בא לידי ביטוי בחוקה האמריקאית. תפיסות כי המשפט נועד להגן על החברה מהמדינה, והוא מגלם את זכויות האדם באות לידי ביטוי בתרבות עד עצם היום הזה. הוא מכשיר של כל אדם ואדם. נושאי משרות משפטיות נבחרים על ידי האוכלוסייה, דבר שמבטא תפיסה זו. 
בחלק מהמדינות השופטים נבחרים ישירות על ידי הציבור ובשאר המדינות הם נבחרים על ידי הפוליטיקאים הנבחרים. אין להם בעיה שמושלים או נשיאים ימנו את השופטים כי הם שליחי הציבור. הציבור אומר את דברו בעקיפין דרך הפוליטיקאים. מרגע הבחירה השופטים עצמאיים לחלוטין. גם פרקליט המדינה הוא שר בממשלה. 
פרקליטי המחוז, פרקליטי ערים גדולות וצמרת הפרקליטות נבחרים ישירות על ידי העם. זה כי תפקיד זה נתפס כתפקיד חשוב מבחינה חברתית.
בנוסף, רק בארה"ב זו זכות חוקתית להישפט בפני מושבעים גם בהליך אזרחי וגם בהליך פלילי. בשאר מדינות העולם צומצם תפקיד המשובעים לתיקים פליליים חמורים, אך לא בארה"ב. 
בשיטת המשפט בארה"ב תוכן המשפט הפך לדמוקרטיות. החברה היא ללא מעמדות, ודיני הירושה והקניין אין זכויות מיוחדות לאנשים מסוימים. יש חופש חוזים, והאנשים מעורבים במשפט עוד מתקופה מוקדמת. 
בארה"ב, בניגוד לשאר העולם האנגלו-סקסי, יש תמיכה בקודיפיקציה. באנגליה לא התפתחה תנועה לקודיפיקציה כי לא נזקקו לה. בארה"ב הצליחו להוביל לכך שיהיו קודקסים של פרוצדורה פלילית. לגבי פרוצדורה אזרחית, הוא נתקל בהתנגדות במדינות המזרח. במדינות המערב, הוא התקבל באהדה. יוצרים מדינה חדשה ושוויונית ולכן יש לקלוט את הרעיון. 
(2) לאמריקנים תפיסה מדעית של המשפט-בניגוד לאנגליה, רעיונות הנאורות וההשכלה נטמעו בה חזק. מתייחסים למשפט ברצינות וגם הלימודים הפכו לרציניים. גם חקר המשפט התפתח מאוד. האמריקאים מתייחסים כמעט בקדושה למשפט. 
(3) המרכזיות של בתי המשפט בשיטה- למרות שלארה"ב יש חוקה ופרלמנט, החקיקה נמצאת במקום גבוה יותר מהפסיקה-בתי המשפט הם חלק מרכזי בתרבות. ביהמ"ש מגלם הכי הרבה את עיקרון שלטון החוק, כך מאמינים האזרחים. לכן,הם מקבלים את זה שביהמ"ש קובע סוגיות חוקתיות ומשפיע פוליטית.
יש לכך כמה סיבות: ראשית, המסורת הבריטית של הcommon law, המהגרים הביאו את עניין מרכזיות ביהמ"ש. שנית, שטחה הגדול של ארה"ב. מוקמים עוד ישובים בשטחים חדשים והם רחוקים מהפרלמנט. המשפט מגולם על ידי השופט. ביהמ"ש מגלם את החוק והסדר ויוצר נורמות. חוקי הפרלמנט מתיישנים לפעמים, וביהמ"ש הוא מוסד קשוב שיכול לענות על צרכי האוכלוסייה. השופט הוא גיבור תרבות, והחוקה העצימה את סמכות ביהמ"ש-הוא הרשות המפקחת. קריירת שיפוט ועריכת דין הפכה למשהו שכולם רוצים.
מצד אחד יש תודעה דמוקרטית ונאורות מפותחים מאוד. בתי המשפט חשובים מאוד בארה"ב. פסקי דין הם מסמכים חשובים מאוד. סופרים אמרו שלא ראו מדינה שבה כל מחלוקת חברתית מגיעה לביהמ"ש. מצד שני, יש תודעה דמוקרטית וביקורתית בארה"ב. לכן אנשים בוחנים את ביהמ"ש שלא יפגע בדמוקרטיה. זהו ניגוד, אבל הוא הגיוני-מעריצים את המשפט אבל זהירים. 
(4) פדרליזם. ארה"ב היא פדראלית, כלומר מורכבת ממדינות אחרות. ישותן הפוליטית של המדינות חזקה מאוד. הן לא סתם מחוזות. יש הרבה תחומים שיה להן ריבונות מוחלטת בהם. כל המדינות הגדולות בעולם הן פדראליות, לא רק ארה"ב. בפדרציה, בניגוד לקונפדרציה, ברור שמרכז הכוח נמצא במדינה הגדולה. בהתחלה ארה"ב הייתה קונפדרציה של 13 מדינות, שנוצרה מטעמים כלכליים וגם כדי להילחם נגד האירופאים. פעם בכמה שנים הם נפגשו כדי לדון בענייני מסחר, יחסי חוץ וכדומה. בשלב מסוים הועלה רעיון של איחוד מלא של המדינות, דבר שייתן יתרון כלכלי ופוליטי מול מדינות אירופה. כדי להגשים את הרעיון הם חתמו על אמנה בינלאומית, שהפכה לחוקה. לאחר דיונים רבים, התקבלה החוקה וכש9 מדינות אשררו אותה היא נכנסה לתוקף. ארה"ב הפכה למדינה אחת, אותו גוף מתכנס-הפך לקונגרס, ווושינגטון הפך לנשיא הראשון. 
לאמריקאים יש תודעה גבוהה לגבי המדינה שממנה באו ועיר מגוריהם. בעיני האמריקאים, 50 המדינות שונות זו מזו מבחינה משפטית. מה שרצו בחוקה התקבל-למדינה הרחבה יש סמכות ברשימה מצומצמת של נושאים, ובשאר למדינה יש עצמאות מוחלטת. מכך יש 50 שיטות משפט שונות. כדי לגרום להאחדה צריך להעלות רעיון שיגרור הסכמה בכל 50 המדינות. יש גם משפט הפדרציה, אך הוא רק בעניינים של הפדרציה. לא יכול להיות, לדוגמא, חוק חוזים אמריקאי כי זה לא בסמכותה. זהו פיצול הרבה יותר משמעותי מבמדינות אחרות.
נובע מכך שאחד התחומים הכי מפותחים שם הוא משפט בינלאומי פרטי-התנגשות בין פרטים ממדינות שונות. במדינות פדראליות כמו ארה"ב יש תופעה של הגמשת הנורמות המשפטיות כדי למשוך משקיעים וחברות. 2 דוגמאות לכך הן ניו ג'רזי(מדינת פרבר בין ניו יורק לפילדלפיה. הגמישה את חוקיה, משכה משקיעים והתפתחה. וילסון שם לזה סוף. אז מדינת דלאוור ניצלה את זה והגמישה את חוקיה שלה ובכך משכה את המשקיעים), ונבאדה(מדינה מדברית שאסור היה להמר בה. הם התירו את ההימורים ולאס וגאס הפכה לאחת הערים התוססות בעולם. הגמשה בחוקי הנישואין והגירושין גם משכו המון אנשים לשם).
דרכים לאיחוד המשפט בארה"ב:

למרות הפיצול, יש דברים שמאחדים את המשפט האמריקני. חלק מהם ניסיונות מודעים וחלק מהם פשוט קורים. (1) בעולם המודרני, מהפכות התקשורת והתחבורה הביאו לכך שכל החומר המשפטי נמצא באינטרנט ונגיש לכולם. דבר זה מצמצם את הבידול, והולך ומגדיל את האחדות במשפט האמריקאי.      (2) הממשלה הפדראלית על 3 רשויותיה-לפי החוקה מותר לה לעסוק רק ברשימה סגורה של נושאים, אך המדינה הפדראלית עוסקת גם בתחומים שאסור לה לפי החוקה. הקונגרס משתמש בלשון החוק בפתיחות. לדוג', לקונגרס מותר לחוקק חוק רק בנושאים מסוימים. אך יש את פסקת "האמצעים הנחוצים" והקונגרס משתמש בה בטענה שעשה מה שנחוץ. גם ב"פסקת המסחר" המסדירה את ענייני המסחר של ארה"ב, בפנים ובחוץ, משתמש הקונגרס לחיקוק חוקים שאסור לו. הייתה עבודת ילדים בחלק מהמדינות, והמדינות סירבו לחוקק חוק נגד זה. לקונגרס אסור להתערב בנושא הזה, אז הוא חוקק חוק שאסר שינוע של מוצר שנעשה בעבודת ילדים. זה מותר לו כמסדיר מסחר בין מדינות. לסיכום, המשטר הפדראלי חוקק הרבה חוקים שאסור לו. גם מערכת המשפט הפדראלית משפיעה על חקיקה אחידה ע"י פרשנות שאלות משפטיות. (3) האקדמיה האמריקאית-האוניברסיטאות מנסות למשוך תלמידים מכל רחבי ארה"ב ולכן הם מלמדים חוקים כלליים ולא ספציפיים. זה נכון גם לגבי הספרות המשפטית שנכתבת ברובה על דין אמריקני כללי ולא ספציפי למדינה. יש גם ז'אנר שמכוון ליצירת דין אחיד יותר. הגוף שרצה לעשות האחדה גרם לכך שהקימו ועדות שבחנו את המשפט האזרחי והוציא משו שהוא מעין קודקס/ספר משפטים- הrestatement. זהו לא חוק מחייב, ספר אקדמאי. אך העבודה הרצינית גרמה לכך שהוא הפך לכמעט ספר חובה לכל משפטן אמריקאי. בתי המשפט מסתמכים עליו ומצטטים ממנו. לא מזמן יצאה מהדורה שלישית שלו. אפילו יצאו לו מתחרים באותו ז'אנר. (4) חיבור מודלים של חקיקה- בעקבות הריסטייטמנט קמו גופים שפעלו להאחדה של הדין. נוצרו גופים שמציעים הצעות חוק מסוימות לכל 50 בתי הנבחרים ומשווקים את המודל. דבר זה מצליח לעיתים קרובות. הMPC, קודקס פלילי מפותח,התקבל על ידי מדינות רבות. זה לא הונחת מלמעלה, אלא זה גופים שיצרו לובי בכל בית נבחרים בנפרד. בתחום המסחרי ההצלחה הגיעה ל100%. בארה"ב, כמו באירופה, הסוחרים לא אהבו מערכות משפטיות שונות ולכן בארה"ב פעלו להאחדה של הדין. תחילה נחקק בחלק מהמדינות חוק שטרות דומה ואז הגיע הUCC, הקודם המסחרי האחיד שהתקבל על ידי כל המדינות. בכך ניתן לראות את האחדות שיש בדין באמריקה, למרות שהשמירה על דיני המדינות היא חשובה.

מבנה מערכת המשפט בארה"ב:

51 מערכות משפט. בניגוד לאנגליה, המערכת בנויה בצורה הגיונית עם 2,3 ערכאות. ערכאה אחת שבה מתחילים כל התיקים, ומעליה יש את ביהמ"ש לערעורים של המדינה הספציפית. במדינות המאוכלסות ביותר יש 3 ערכאות שכן ביהמ"ש לערעורים לא מספיק. במדינות אלה יש מעל ביהמ"ש לערעורים גם בימ"ש עליון, שאליו ניתן להגיע רק עם בקשת ערעור, והוא שומע כמה מאות תיקים בלבד בשנה. 
יש גם את מערכת המשפט הפדראלית. בתחום סמכותה נמצאים: תחומים שיש למדינה הפדראלית סמכות לעסוק בהם, תיקים שבהם ארה"ב היא צד לתביעה, סכסוכים בין מדינות, סכסוכים בין אנשים ממדינות שונות(אפשר ללכת לבית משפט פדראלי והוא יבחר בדין של איזה מדינה להשתמש, ולא יפתח חוקים משל עצמו, כפי שנטען בעבר), ואזרח ארה"ב נגד מדינה אחרת.
גם מערכת זו בנויה מ3 ערכאות-בראשונה כל התיקים מתחילים(יש 100 כאלה). השנייה היא ערכאת ערעור(יש 12 כאלה-אחד לכל מחוז מנהלי של ארה"ב ואחד למחוז קולומביה העצמאי). מבחינת תקדים מחייב, תקדימים מחייבים את הערכאות הנמוכות רק באותו מחוז ספציפי. הערכאה השלישית היא ביהמ"ש העליון הפדראלי בעל 9 שופטים, שנמצא בוושינגטון. גם אליו מגיעים רק עם בקשת ערעור. אפשר לבקש בקשה זו או מערכאת הערעור, או ישירות מבית משפט זה, כל עוד בסמכותו לדון בעניין. כשתיק מאושר בדיון, נותנים החלטה בכתב בלי צורך להתייצב לדיון. רק ב100 תיקים בערך באמת באים לביהמ"ש(כשארה"ב היא צד לעניין או כשיש פסילת חוק). 
חוקת ארה"ב
דוגמא ומופת לחוקות אחרות ומשמשת כאלמנט מרכזי בחיים האמריקאים. רעיון החוקה הומצא פה, במדינות, ואז בפדרציה, ומכאן חלחל לשאר העולם. טקסט מרכזי בתרבות, כמעט קדוש. הרבה סכסוכים פוליטיים חברתיים מגיעים כשאלות חוקתיות. אין כמעט תיקונים. ב220 שנות קיומה היו רק 27 תיקונים, כשה10 הראשונים התקבלו ביחד. האמריקאים נוגעים בחוקה, אבל רק באמצעות פרשנות, שכן האבות לא יכלו לגעת בנושאים מודרניים. היא מאומצת במאה ה-18 ומגלמת את רעיון הפוזיטיביות. לוקחים מנהגים/נורמות וכותבים אותן. זהו המסמך העיקרי שנוצר אז. לוקחים את זכויות האדם ומבנה המדינה וכותבים. יש כמה מרכיבים בחוקה: (1) הפרדת רשויות- מערכת של איזונים ובלמים. (2) פדרליזם- כל אדם הוא אזרח המדינה. המבנה הפדראלי מבטיח לאזרחים שאם יפגעו על ידי מדינתם יוכלו לפנות לפדרציה לקבלת סעד, וגם להפך(המדינה מגינה מהפדרציה). גם פה יש איזונים ובלמים. 
ארה"ב גם הביאה לעולם את רעיון הפיקוח על החקיקה. באירופה יש בתי משפט מיוחדים לפיקוח על החוקה. במסורת האנגלוסקסית בתי משפט רגילים מפקחים על החוקה. ביהמ"ש העליון נתן לעצמו סמכות לפסול חוקים אם הם סותרים את החוקה בפס"ד מרבורי(למרשל היו 2 רעיונות-החוקה היא מסמך עליון, וביהמ"ש חייב לדון בכל עניין הבא לפניו). באירופה החלו להשתמש בסמכות זו הרבה אחרי. בתי המשפט באמריקה פסלו חוקים גם לפניו, אך אחריו לא פסלו חוקים במשך 50 שנה. רק לקראת סוף המאה ה-19 מתחיל להשתמש ביהמ"ש בסמכות זו יותר. ככל שארה"ב הופכת למורכבת יותר מבנית, ומתערבת יותר בחיים התרבותיים, התופעה הולכת וגדלה, נפסלים יותר חוקים ויש יותר דיונים על חוקתיות החוקים. ביטול חוקים זה רעיון אמריקאי שהחל במאה ה-19 והתפתח הרבה יותר במאה ה-20.
	המשפט האנגלוסכסי
	המשפט הרומאנו-גרמני

	מע' משפט המורכבת מפירמידה אחת
	מע' משפט המורכבת ממס' פירמידות נפרדות.

	פסד"ים דומים באופיים לפסדי"ם בארץ.
	פסדי"ם קצרים ואנונימיים

	מושבעים- נשארו בשיטות המשפט הללו וקיבלו צורה שונה מבעבר. בארה"ב זו זכות חוקתית להשפט בפני מושבעים.
	ברוב מדינות אירופה המושבעים התחלפו בשופטים הדיוטות. שופטים הדיוטות יושבים בעיקר בתיקים פליליים חמורים ומעורבים בהליך עצמו. 

	השופט נותן לצדדים לעשות את הדיבייט והוא לא ממש מתערב בהליך (לפחות לא בערכאה הראשונה- בערכאת הערעור זה משתנה). 

השופטים הם עודי"ם מנוסים מהפרקליטות או המגזר הפרטי. 
	השיטה השולטת היא השיטה האינקוויזטורית. השופט יותר מעורב בהליך עצמו. השופטים דמויות חשובות ומוכרות. הפסדי"ם מבוקרים ומנותחים אפילו מבחינה ספרותית. 

השיפוט הוא קריירה, אחרי סיום הלימודים הרגילים לומדים למשך מס' שנים את מקצוע השיפוט ומתחילים ישירות כשופט לכל דבר. בבימ"ש לחוקה בד"כ חלק מהשופטים מתמנים ע"י הרשויות הפוליטיות במישרין. 

	עודי"ם העובדים עם המדינה- באנגלוסכסי זה דומה למצב בארץ. עוד"ים העומדים בתנאי המכרז מגישים מועמדות לפרקליטות ונבחרים. 

השר הוא גם שר המשטרה ואחראי על כל רשויות החוק והסדר, אך לא אחראי על בימ"ש, כי יש הפרדת רשויות מוחלטת. 
	כמו בשיפוט- יש "מגמת פרקליטות", לומדים את המקצוע הזה ומתחילים בתפקיד של פרקליט. אין מעבר מהשוק הפרטי לפרקליטות המדינה, אך להיפך מותר. שר המשפטים הוא גם הפרקליט הראשי, התובע הכללי. הלורד צ'נסלור יושב בבית הלורדים, אחראי על בתי המשפט ובעצם מכהן בכל הרשויות הקיימות.   

	עו"ד פרטיים- בכל המדינות יש בד"כ סוג אחד של עו"ד שמטפל בהכל. נוטריון פומבי הוא אינו עו"ד, הוא פשוט חותם על מסמכים עבורי והחתימה אינה ראיה לאמיתות המסמך, ההליך הוא פרוצדוראלי בלבד.  
	כך גם באירופה, וחריג לכך הוא הנוטריון- עו"ד ותיק שחתימתו על מסמכים יוצרת חזקה לגבי אמיתות המסמכים. 

	באנגליה רוב עורכי הדין הם שתדלנים (סוליסיטורס) ועושים את כל הפעולות המשפטיות הכרוכות בייצוג הלקוחות למעט ייצוג בבתי המשפט הגבוהים באנגליה. הסוג השני של העוד"ים באנגליה הוא בריסטרס- הם השריד האחרון בעולם לסוג השני של העודי"ם שמייצגים בבימש"ים הגבוהים. לא מנסחים מסמכים משפטיים, לא עוסקים בבירוקרטיה של העוד"ים מהסוג הראשון. הם גם מאוגדים בגילדות משלהם, ששמם הinn’s of courts .  אין צורך בלימודי משפטים ממש, לומדים 9 חודשים, עושים סטא'ז אצל בריסטר וזהו. לבריסטרס יש כללי אתיקה מאוד נוקשים, כללי לבוש מסוימים וכו'. הם עובדים לבד, אין משרדים ושותפויות. הבריסטר מייצג את "הקייס" ,לוקח מקרה כי הוא מאמין בו, נחשב לשליח של הצדק. לכן לא עושה הסכם שכר טרחה רגיל, אסור לו לקחת אחוזים, משלמים לו תמיד אבל אין תעריף קבוע ורשמי. השופטים של העליון מגיעים מקרב הבריסטרס.
	התפתחו 2 גילדות של עו"ד. זה החל במשפט הרומי- סוג אחד של עודי"ם הוא ה"מאכרים", אנשים שנמצאים רוב הזמן בבימ"שים, בקיאים בפרוצדורה, והחלו את דרכם מתוך שתדלנות. הסוג השני הוא האנשים שנתנו יעוץ משפטי והשקיעו את חייהם בלימוד המשפט לדורותיו. הם כמעט ולא ייצגו אנשים בקייסים. אם כן- הובאו רק בפני בימ"ש גבוה ודרשו תשלום בהתאם. כך נוצרה גילדה של עוד"ים מסוג שונה. בכל המדינות למעט אנגליה האבחנה בין הסוגים בוטלה. 

	החינוך המשפטי- מה שחשוב זו הפראקטיקה, פחות הלימודים הפורמאלים. לא תמיד הייתה חובה ללמוד משפטים. החריג הוא ארה"ב. שיטה של 3 תארים בנפרד. בארה"ב אין לשכת עו"ד אמריקאית 
	מצב שונה- הוקמו האוניברסיטאות הראשונות בהן היו פקולטות למשפטים שלימדו משפט רומי וכנסייתי. גם לאקדמאים המשפטיים היה תפקיד חשוב- החיבורים של האקדמאים נקראים ונלמדים ע"י האקדמאים והשופטים, כי הפסדי"ם עצמם אינם טקסט משפטי ארוך. שיטה של שני תארים יחד. באנגליה לומדים בקבוצות קטנות. 
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