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יחידה 3 – המשפט האמריקני

ב.מערכת המשפט האמריקנית

K. Zweigart & H. Kötz, Introduction to Comparative Law (1987), I, 257-264.
              החוק בארצות הברית של אמריקה

3) בארצות הברית של אמריקה נחשבת לבעלת מערכת החוקים המסובכת ביותר אשר הומצאה ובוצעה מאז החלו מאמצי האדם לשלוט על עצמו.(גריסוולד עמ'.246). מוקד הערה זו בולט ומוברר כאשר רואים את הבעיות אשר צמחו בארצות הברית מסיבוכי ההתערבות בין חוקים הפדראלים וחוקי המדינות,ומעצם העובדה שגם ארצות הברית וגם המדינות עצמם הם בעלות מסגרת משפטית שלמה.  

לפי החוקה, לקונגרס של ארצות הברית יש סמכות רק בשטחים מוגדרים, מלבד המטבע וטביעת המטבעות, הטלת המיסים וגבייה ועניני חוץ והגנה, החשובים ביותר הם אזרחות, הגנה על המסחר וזכויות יוצרים, פשיטות רגל וחוק ימי, ולבסוף פקוח על הסחר עם מדינות זרות, ובין המדינות עצמן. ניתן לראות מכך שכל החוקים הפרטיים ושארית החוק המסחרי, נשארו בסמכותם  של 50 המדינות העצמאיות. לפי עובדות אלו נוכל לשאול עצמנו אם ניתן בכלל לדבר על חוק אמריקאי, באותה צורה בה אנו מדברים על חוק אנגלי או גרמני , ואם כן באיזו מידה. 
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בנוגע לחלוקה בין כוח השפוט של ארצות הברית לבין כוחם של המדינות החברות בה, בית המשפט העליון הצליח תמיד לבנות את החוקה בצורה כזו שהתפתחותו של שוק רחב ומאוחד כלכלית, מעולם לא נפגעה על ידי מחלוקות ליגאליות. סעיף 1.8 של החוקה דואג לכך שלארצות הברית תהיה סמכות, בנוסף לסמכויותיה המפורשות, להוציא ''חוקים הכרחיים  ותואמים'' על מנת לדאוג לבצוע סמכות זו. כבר ב-1819, בית המשפט העליון תחת שרביטו של השופט העליון מרשאל, (כשלעצמו מדינאי דגול) השתמש בסעיף זה על מנת לבנות את תורת הסמכות המובנת(IMPLIED POWERS) הנותנת לארצות הברית מרחב נדיב למשחק בפעילויות ליגאליות (''מק'קולוק נגד מרילנד, WHEAT316   1819 ''( אך המכשיר העיקרי על מנת להרחיב את סמכויות ארה"ב, ועל ידי כך לצמצם את סמכויות המדינות, היה ''הסעיף המסחר'' (COMMERCE CLAUSE), אותה תקנה של החוקה, הנותנת לארה"ב את הכוח להעביר חוקים המסדירים את המסחר בין המדינות. הצורה בה תקנה זו הורחבה בהדרגה על מנת להתאימה לצרכי הכלכלה הגדלה, הוא אחד הפרקים המרתקים בתולדות התפתחות החוק החוקתי של ארה"ב. גם היום אין לארה"ב סמכות לחוקק חוקים המסדירים עניינים כלכליים במסחר הבין מדינתי.  כלומר  ענינים אשר מתרחשים בגבולות מדינה אחת בלבד, אך לפי ההחלטה, בה בית הדין העליון,  מסמיך את חוקת הניו דיל,  עקרון זה כה התרוקן מתוכנו, שלמעשה כבר אינו מגביל את כוחה של ארה"ב להעביר חוקים כאלה אם יש נימוק סביר לעשות זאת.

אך במרחב המרכזי של החוק הפרטי, התחרות של המדינות היא חזקה כפי שהייתה. פרושו של דבר שלא רק מחוקקי  50 המדינות יכולים להעביר חוקים בשטח המשפחה וזכויות היורשים, חוזים ועוולות, חוקי קרקע ,שותפות וביטוח, אלא גם שהשופטים בשטחים אלה חופשיים לפתח את החוק במדינתם בכיוונים שונים, כפי שלמעשה הם עושים זאת לעיתים קרובות.

אם כך אפשר להסתכל על ארה"ב, כעל מעבדת ענק למדיניות ליגאלית, בה כל מדינה יכולה לנוע קדימה בכל כיוון, על ידי חקיקה או החלטה משפטית, וכך לרכוש נסיון ונקודות מבט המעשירים את הדיונים על מדיניות החוק, ויכולה לשמש כדוגמה חיובית או שלילית למדינות אחרות.

 וודאי שהאנוכיות של כל מדינה יכולה להוביל אותה לסטיות ניכרות, כדוגמת נוהלי הגרושים החופשיים בנבדה,  וחוק החברות הנדיב של דלאוור, אך ישנם גם מוסדות התומכים במטרה לאיחוד החוקים ולהדגשת הצדדים הדומים שקיימים זה כבר. כאן עלינו להזכיר את ''בתי הספר לחוק'' האמריקאים. ודאי שכול בית ספר ממוקם במדינה זו או אחרת, וככלל בתי ספר אלה ממומנים בנדיבות על ידי המדינה, אלא אם הם מהווים חלק מאוניברסיטה פרטית.
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 ועל אף זאת מרבית בתי ספר אל , אינם חושבים להכשיר את הסטודנטים שלהם רק בחוקי ניו יורק או בחוקי מישיגן, אלא הם מלמדים את הסטודנטים, אשר באים מכל הארץ, ''חוק אמריקאי רגיל'' אשר באופן רשמי אינו קיים כחוק חיובי  במקום כלשהו. בכיתות ובספרים אינם מתעלמים ממסקנות מענינות אליהם הגיעו במדינות מסויימות, אך מתחשבים בהם כאל גוונים שונים של נושא, אשר בעקרון הוא אחיד, ומסתכלים עליהם ממבט מרוחק של אדם היודע שיש תמיד נוהלים אחרים,אשר להם ניסוחים אחרים,אך בסופו של דבר הם מגיעים לאותן התוצאות.  כך בהכשרתם של אנשי החוק האמריקאים, השיטות הבקורתיות של החוק ההשואתי, הם בעלי תפקיד חשוב מלכתחילה, ועורכי הדין האמריקאים כבר מתחילת הכשרתם, מורגלים לחשוב על החוק האמריקאי כדבר מאוחד בסיסית אף כי אחידות זו נתקלת בהתנגדות על ידי השוביניזם של המדינה עצמה, אותו הוא יפגוש מאוחר יותר בדרכו המקצועית.  

 סמן אחר של האחידות הבסיסית של החוק האמריקאי, על אף כל הגוונים המקומיים, הוא ההצלחה  בה הצליחו לסכם ולאסוף אותו  במה שנקרא  RESTATEMENT (ניסוח מחודש). היות והזרם הבלתי פוסק של תקדימים הפךאת החוק למסורבל וקשה להפעלה, נראה סביר לרשום בצורה ברורה ובנויה שיטתית, RESTATEMENT תפקיד זה הוטל על ''המוסד האמריקאי לחוק''  אשר נוסד ב-1923 על ידי  
''AMERICAN BAR ASSOCIATION'' ביחד עם שופטית ומורים למשפט.הם הלכו לפי תהליך זה: מלומד ידוע נבחר כרפורטר לכל נושא של חוק, תפקידו לאסוף כל מקרי החוק הקיימים, להוציא מהם נוהלים כללים, וביחד עם קבוצת  יועצים הכוללת אנשי חוק מנוסים,שופטים ופרופסורים, לנסח מסמך אשר לאחר לאחר שזכה לתמיכת ועדות מסויימות של ''המוסד האמריקאי לחוק''  יפורסם כ-RESTATMENT. תפקיד הרפורטר היא להניח את החוק בצורתו ''הנוכחית החיובית'' ולא לשפר או לעדכן אותו. על אף זאת במקרים בהם החוקים במדינות שונות סותרים זה את זה ,הם יכולים לבחור פתרון הנראה פרוגרסיבי יותר, ואפילו הוא מקובל רק במיעוט מבין המדינות. בצורה זו ה''RESTATEMENT'' נוצרו בכל שיטחי המשפט החשובים מלבד חוקי ירושה –למשל החוק הכללי לחוזים, עוולה, נאמנות וסכסוכי חוק,- ורבים מהם כבר הופיעו במהדורה נוספת.    RESTATEMENT הם דומים לכללי החוק האזרחי במבנה השיטתי שלהם, של כללים מנוסחים אבסטרקטית ובמקרים רבים, איש החוק הקונטיננטלי, יכול להשתמש בהם כאמצעי לגישה ראשונה לכללים של החוק הפרטי האמריקאי.  יש להזהר בכל מקרה, לא להשתמש בהם ללא ביקורת, מפני שהדרך היחידה לוודא אם חוק מסויים אכן תקף במדינה מסויימת, היא על ידי בדיקת ההחלטות המשפטיות באותה מדינה. אם הבעיה הנדונה לא נדונה ולא הוחלט עליה במפורש באותה מדינה ,שופט אמריקאי לרוב יפנה אל הRESTATEMENT- אך ייחס לו רק משקל קצת גדול יותר מאשר היה מייחס לספר חשוב, וזה בארץ של חוק מקובל ''COMMON LAW''  אינו הרבה.
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בתחילת המאה ה-19, הכירו בארה"ב שחשוב יהיה שכמה נושאים יושלטו על ידי חוקות שוות בכול המדינות.  בהזמנת ''AMERICAN BAR ASSOCIATION'' כל המדינות הסכימו לשלוח 3-5 נציגים לגוף כלל ארצי, ה''NATIONAL CONFERENCE OF COMISSIONNERS IN UNIFORM STATE LAWS''  ''הכנס'' אשר עליה הוטל להטוות חוקים אחידים באותם הנושאים בו נראתה האחידות האמריקאית חשובה  במיוחד, ולהציע אותם למחוקקים של המדינות לבצוע עם התקונים המזעריים האפשרי. ועדה זו נפגשה לראשונה ב-1892 ועבדה מאז על עשרות חוקים אחידים, מרביתם הדנים בנושאים ספציפיים וצרי , אך לעתים גם המכסים שטח נרחב של החוק כגון חוקי החשבונות וההודעות (BILLS & NOTES) רבים מחוקים אחידים אלה אומצו על ידי כל המדינות, ואילו אחרים זכו רק להצלחה מקרית, אך מאמצי הכנס, סייעו באופן ניכר לאיחוד הליגאלי של כל מדינות אמריקה, בעקר בשטח החוק המסחרי, בו הצורך בחוקים אחידים חשוב במיוחד.  

עד כההחוקה המסחרית האחידה היא ההישג החשוב והמצליח ביותר שלהכנס ביחד עם המוסד האמריקאי למשפט.  ב-1940 הכנס החליט על ניסוח מחדש כללי ויסודי של החוק האחיד הקיים בעניני מסחר, ממנו למשל החוקה על NEGOTIABLE INSTRUMENT אומצה על יד כל המדינות וחוק המכירות אומץ על ידי מרביתם, אותם היה צריך לאחד בחוקה המסחרית. העבודה הוטלה על לאבלין, אשר הטביע את חותמו במבנה, המטרה, והשיטות של החוקה. ב-1952, טיוטא ראשונה הונחה לבקורת לפני מאות סוחרים, סוכני מסחר, בנקאים סוכנים ובעלי בתי אחסון. נרשמו הערותהם ובקורתם, וב-1956 הופיע הגרסה הסופית והיא התקבלה בכל המדינות. לואיזיאנה לא קבלה אותה בשלמותה, ומדינות רבות מתחו ביקורת בדברים, אך כל זה לא היה בעל חשיבות רבה. כך בסיסית, אותם החוקים תקפים היום בול ארה"ב, למכירות,חשבונות אישורי משמר, המחאות, כלים סחירים, קבלות בתי אחסון  ועוד, כולל אוסף ניירות מסחר, והשטח רב החשיבות של של אשראי וביטוח, למעט משכנתאות. 

נאמר עד כה הרבה על מנת להבהיר שיש לעיתים ערבוביה מבלבלת בין חוק פדראלי לבן חוקי המדינות. כהנחה לא מושלמת  יכולים לומר שהחוקים המסדירים את הכלכלה שייכים לחוק הפדראלי, אף כי למדינות יש לעיתים חוקים מתחרים או אף פועלים במקום ארה"ב, כגון הפיקוח על הביטוח בתעשיה, שטחים נרחבים של חוקי מסחר, ובעיקר מכירת טובין והאשראי, והביטחונות הקשורים בכך מוסדרים על ידי חוקי המדינות, אך למעשה חוקים בעלי תוכן דומה כתוצאה מהכנסת ''החוקה המסחרית האחידה''

עמוד 261

שטחים אחרים של החוק המסחרי, כגון חוק החברות 

(למעט הפיקוח הפדראלי על סחר במניות וניירות ערך  STOCK EXCHANGE &SHARE DEALINGS) וחוקי הבטוח  מכוסים על ידי חוקות המדינות אשר ביניהם הבדלים ניכרים, כאשר חוקי פשיטת הרגל, ההגנה על רכוש תעשיתי, החוק הימי, נכללים תחת שליטתה המוחלטת של ארה"ב, בתוקף החוקה. בחוק הכללי של החוזים, עוולות  וחוקי מקרקעין, ובחוקי ירושה ומשפחה, שולטים חוקי המדינות השונות. בדרך כלל יש הסכמים אודות נושאים בסיסיים, שיטות ופתרונות, אך לעיתים קרובות יש גוונים כה בולטים בנקודות מסוימות שחשוב ביותר לדעת איזו מדינה מטפלת במקרה מסויים שיש לה קשרים במדינות נוספות. כאן שולטים חוקי הסכסוכים בחוק,  לרוב לא כתובים, היות והם עצמם חלק מחוק המדינה ועל כן נתונים לשנויים בין מדינה למדינה מלבד סטנדרטים מזעריים אשר נכפו על ידי החוקה.

המצב בארה"ב מסתבך עוד יותר, על ידי העובדה שיש מערכות משפט שלמות לא רק בכול אחת מהמדינות, אלא גם בארה"ב עצמה. בנוגע לבתי הדין הפדרלים, לפי הסעיף ה-3&10 של החוקה, הסמכות השיפוטית של הפדראציה מוענק לבית הדין העליון, ול''בתי דין נמוכים יותר לפי שהקונגרס ימצא מזמן לזמן לנחוץ לצוות ולקבוע''.  ב-1789 ,באחת החוקים הראשונים שאושרו על ידיו, הקונגרס השתמש בסמכותו על מנת להקים בתי דין פדרליים לפנייה ראשונה,ולערעורים, אשר נקראו בהמשך בתי דין לערעורים
 ( COURTS OF APPEALS ) יש בערך כ-100 בתי דין מחוזיים באר''הב. במדינות רבות יש בהם רק אחד, ואילו אחרות בעלות אוכלוסיה גדולה יותר, חולקו ל 2 –3 מחוזות ולכל אחד מהם בית דין משלו. מעבר לכך במחוזות רבים יש יותר משופט אחד , כך שבסה"כ יש כ-550 שופטים מחוזיים, אשר בדרך כלל יושבים למשפט לבדם. לערעורים על שיפוט בתי הדין המחוזיים, יש 12 בתי דין לערעורים, ששטח שיפוטם או ''המעגל''   CIRCUIT”' של 11 מהם כוללים מדינות אחדות, ויש אחד למעגל מחוז קולומביה. ישנם כ-168 שופטים של אותם בתי הדין לערעורים, אשר יושבים למשפט בשלושה. ולבסוף בראש בתי הדין הפדרליים עומד בית המשפט העליון בוושינטון עם   שופטים.  

על מנת לווסת את עומס העבודה של בית הדין העליון, חוק שהתקבל ב-1925, מסמיך את השופטים להחליט איזה מהמקרים חשובים מספיק על מנת להצדיק ערעור לפני בית הדין הגבוה במדינה. לפי הנוהג המקובל, בית הדין העליון יעניק "CERTIORARI'' ומחליט בחיוב אם לאחר עיון שטחי במקרה, לפחות 4 שופטים תומכים בכך   אם לאו לא ינתנו נימוקים אודות הסרוב לדון על אף שלעתים אחד השופטים יסביר בקיצור למה הוא עצמו היה בוחר לשמוע את המקרה. הענקת ה-CERTIORARI אינה גוררת דיון בעל פה בענין. בית הדין יכול להחליט אודות המקרה על בסיס הסיכומים בהם עיין, החלטה כזאת "PER CURIAM'' היא פה אחד,ואינה מכילה נימוקים או רק נימוקים קצרים לקבלת הדיון או לדחייתו.

עמוד 262

יש קבוצת מקרים מיוחדים בהם הצדדים זכאים להחלטה ON THE MERITS, למשל, כאשר בית הדין העליון של מדינה קיים ''STATE STATUTE CONSTITUTIONAL'' למרות ההתקפה, או  
''A FEDERAL STATUTE UNCONSTITUTIONAL''  במקרה בו ארה"ב הוא צד בסכסוך. במקרה כזה תיתכן החלטה בענין אך לא בהכרח דיון בעל פה, ובית הדין העליון יכול להוציא פסק תמציתי ,ולדחות את ההחלטה באשר המקרה אינו מעורר בעיה עקרונית בחוק הפדראלי.  בשנת 1986-85 בית הדין העליון הוציא החלטות  ON THE MERITS רק ב-373 מתוך 4374 מקרים, אשר הונחו לפניו ורק ב-161 מתוכן ניתנה הנמקה יסודית.

שיטות בתי הדין של המדינות השונות הם כה נבדלות זו מזו שבקושי אפשר להגיע לקביעה כללית. באזורים חקלאיים, עניני יום יום אזרחיים או קרימינלים, נידונים לרוב לפני שופטי שלום במשרה חלקית, לעתים הם חסרי השכלה משפטית, ומהלכי הדיון הם פשטניים ביותר. בערים גדולות, בתי הדין הנמוכים הם נקראים בתי דין מוניציפלים, הצוות שלהם הוא מורכב משופטים מוסמכים, אשר כ''בתי דין לתעבורה'' מתרכזים בעברות תעבורה  או כ''בתי דין לתביעות קטנות'' עוסקים בתביעות אזרחיות בעלות חשיבות משנית. עניינים אזרחיים או פליליים בעלי חשובות רבה יותר, נידונים לראשונה לפני בתי דין בהם מכהן שופט אחד בלבד, הנקראים במדינות רבות  COUNTY COURT ובאחרות DISTRICT COURT  ובניו יורק אפילו SUPREME COURT  ההליכים הם פורמליים, ויכולים להזדקק למושבעים במקרים מיוחדים. ערעורים על פסקי הדין של בתים אלה, לעתים קרובות מובאים ישירות לבית הדין הגבה במדינה, רק  ב-15 מדינות קיים בית דין ביניים לערעורים, ועל כן יש בהם שלוש דרגות שיפוט.  

רובם הגדול של התביעות האזרחיות בארה"ב נידון לפני בתי הדין של המדינות. לבתי הדין הפדרליים, יש זכות שיפוט רק בתנאים מיוחדים, אשר רובם נקבעו בחוקה, למשל מקרים בהם ארה"ב היא צד בסכסוך, ומקרים בהם התלונה מבוססת על תקנה שבחוק הפדרלי (FEDERAL QUESTION JURISDICTION). החשש שבתי הדין של מדינה אינם מסוגלים לעשות צדק לצד המתגורר במדינה אחרת, מסביר את קיום החוק הפדרלי בשורה של מקרים אחרים. החוקה דואגת שבתי המשפט הפדרלים, יהיו מעודכנים אם הצדדים הם מתגוררים במדינות שונות, (שוני בשיפוט לפי האזרחות) אך החוק הפדרלי קובע דרישה נוספת, שנושא הסכסוך יהיה בעל ערך שמעל 10000$. אישיות משפטית מופיעה כאזרח המדינה בה הוא מוכלל  "OF ITS INCORPORATION ''  אך אם יש לו מקום עסקים חשוב במדינה אחרת, הוא מופיע גם כאזרח המדינה השניה.  

מסקנה נובעת מחוקי ''השוני באזרחות'' היא למשל שבית דין פדרלי היושב הקליפורניה, יכול להחליט על מקרה אשר הובא לפניו על ידי אזרח טקסס, על נזקים בעוולה כנגד משיב מקליפורניה. השאלה העולה מיד היא האם הוא צריך לישם את חוק  טקסס או את חוק קליפורניה או במקום זה עליו לישם את החוק הפדרלי. 

עמוד 263

 כמאה שנים לאחר החלטת בית הדין העליון, במקרה סוויפט & טיסון, 16  1842,  נקבע שבנושאים של JUDGE MADE LAW כגון חוקי עוולה TORT ''בתי הדין הפדרלים חייבים ליישם לא את החוק של המדינה המיוחדת אלא את החוקים של החוק הפדרלי אשר התפתחו בצורה לא תלויה. החלטה זו התבססה על התקווה שבדרך זו החלטות בתי הדין הפדרלי יבנו בהדרגה חוק פדרלי אשר יאומץ על ידי בתי הדין של המדינות השונות,  וכך יצור נקודה שסביבה תוכל להתגבש חוקה אמריקאי אחידה. תקווה זו לא התגשמה.  בתי הדין של המדינות לא קבלו את החלטות בתי הדין הפדרלים ולעתים קרובות בחרו בדרכים אחרות. זה נתן לצדדים בסכסוך תמריץ לבחור באמצעים שונים ומשונים, על מנת להביא את המקרה לפני בית דין פדרלי או של המדינה, זה אשר יציע את החוק המתאים לו ביותר.

 תוצאות אומללות אלו,  גרמו לכך שבית הדין העליון במקרה ''אריה ראילרואד & טומפקין 304  US  64  1938''. יעזוב אך החלטותיו המוקדמות ויחליט שמלבד מקרים הנקבעים על יד החוקה הפדרלית, בתי הדין הפדרלים כעיקרון יישמו רק את החוק הכתוב והלא כתוב של המדינה בה הם יושבים. זה תקף גם בענין של סכסוכי חוק. כך במקרה בו התחלנו סעיף זה בית הדין הפדרלי חייב לענות לשאלה אם ליישם את חוק העוולה הקליפורני או ה טקסני, לפי חוקי הסכסוך של קליפורניה , הארץ בה הוא ישב , ולא לפי החוק הפדרלי.

