Introduction to Comparative Law.
ד. מדינת הרווחה המודרנית והמשפט: בתי המשפט והפרוצדורה במסורת המשפט האזרחי
בתי משפט ואנשי חוק בצרפת ובאיטליה

כמו שהחוקה הצרפתית שימשה מודל לחוק הפרטי בארצות רבות מהקב' הליגאלית רומניסטית, כך גם שיטת בתי המשפט הצרפתיים. נתרכז במאמר זה בCourt of Cassation  ביהמ"ש לערעורים- ביהמ"ש הגבוה בצרפת לעניינים פליליים ואזרחיים.
בימ"ש זה נוסד בתוקף החקיקה מתקופת המהפכה הצרפתית. 

בשמו הראשון Tribunal de Cassation- תפקידו הראשון היה לסייע למחוקק יותר מאשר לשמש כבימ"ש: תפקידו היה להקפיד שבתי המשפט לא יסטו מלשון החוק(וע"י כך יפלשו לתחומי החקיקה). באותם ימים, אפילו יצירת החוק נחשבה כסטיה מלשונו, כמו השלמה שיפוטית של חוק שטרם נשלמה חקיקתו. היה זה מפני שביהמ"ש המחוזיים של המשטר הישן (הפרלמנטים) השתמשו לעיתים קרובות בתחבולת ה"יצירה" ע"מ להשתמט או לצמצם את  חוקי הרפורמה של המלך. מעבר לכך, נתינת סמכות לשופטים לחוקק חוקים עמדה בניגוד להפרדת הרשויות, כך שבתי המשפט הורשו להפנות שאלות הנתונות במחלוקת אל ההמחוקק (זכות השאלה). 
העובדה ש Tribunal de Cassation היה במקור מחוץ למע' המשפט, הולידה 2 מסקנות: 
1) הוא יכל רק לבטל את החלטות בתי המשפט ולא להחליף את החלטותיהם בהחלטותיו.
2)בתי המשפט לא היו מחויבים לקבל את החלטות ביהמ"ש לערעורים ויכלו להחליט שוב באותה צורה בה החליטו לראשונה. במקרה זה, אם ביהמ"ש לערעורים לא קיבל את ההחלטה, הוא מוכרח היה לפנות אל המחוקק לקבלת החלטה סופית.
חוסר האמון המהפכני בהתפתחות בתי המשפט נמוג במהרה: בתי המשפט מעולם לא השתמשו בזכות השאלה והחוק האזרחי (Civil Code) מכיר בצורך של פרשנות שיפוטית. כך ש ביהמ"ש לערעורים לקח על עצמו בהדרגה את תפקיד יצירת החוקה וביטול החלטות ביהמ"ש בערכאה הנמוכה יותר אשר יצרו אותה לא נכון. עם זאת, העקרונות נשארו אותו הדבר: ביהמ"ש לערעורים אינו מוסמך לבטל החלטה אלא רק לתקוף אותה ולהעביר את הנושא לדיון נוסף לבימ"ש אחר באותה ערכאה. גם כיום זה קיים: אם ההחלטה השניה הובאה לבהימ"ש לערעורים, ההרכב בבימ"ש זה מכריע בנדון. אם ביהמ"ש לערעורים מחליט לבטל את ההחלטה בערכאה הקודמת-הנושא עובר לבימ"ש שלישי, המחויב לנהוג עפ"י החוק- כפי שפורש ע"י ביהמ"ש לערעורים.

                                                                             ****

כעקרון ,כל החלטה של בימ"ש צרפתי, יכולה להיות מובאת לפני ביהמ"ש לערעורים במידה ותרופות נוספות אינן בנמצא. כך, החלטות שאין עליהן אופציית ערעור, בגלל ערכם הכספי הנמוך (למשל), יכולות להגיע לביהמ"ש לערעורים אשר יצטרך לעיין בהחלטת  הערכאה הנמוכה ביותר. אם התנאים המקדמיים מספקים, ביהמ"ש לערעורים יהיה מחויב להגיש החלטה. אין לו סמכות לבחור במקרים בעלי משמעות מסוימת. כתוצאה מכך בית ביהמ"ש כורע תחת העומס.
באטליה הזכות לקבל עיון מחדש בהחלטות על ידי בית הדין לערעורים, מעוגן בחוקה מ 1948. אמנם הקוד האיטלקי שולל עיון מחדש בהחלטות שופטי השלום, שאינן ניתנות לערעור, אבל סעיף 111 של החוקה, כפי שנוצר על ידי ביהמ"ש, מאפשר עיון נוסף ע"י ביהמ"ש לערעורים גם במקרים אלה. 

בעקרון, ביהמ"ש לערעורים עונה רק לשאלות משפטיות. שאלות העוסקות בעובדות נשארות לשיפוטם הבלתי מעורער של ''שופטי העובדות''.(Appre'ciation soweraine des juges de fait ). קשה מאד להבחין בין שאלות משפטיות לשאלות שבחוק. בהימ"ש לערעורים חייב לקבוע לעיתים קרובות את היקף סמכויותיו. הגורם החשוב ביותר בו יש להתחשב, הוא האם ההחלטה אשר תתקבל תהיה בעלת משמעות כללית וכך תתרום לחיזוק  האחידות בתוך בתי המשפט. באופן מנוגד לאמור לעיל, נוקט ביהמ"ש לערעורים בעמדת איפוק בעוד ברור שההתפתחות המשפטית עדיין בשיאה: במקרים כאלה הוא לעתים משאיר את המקרה ללא פתרון באומרו שזה נושא של עובדות בו לשופטים עצמם יש סמכויות להחליט.  

לגבי ביהמ"ש הצרפתי לערעורים, חוק של מדינה זרה נחשב לעניין שבעובדות. ע"כ הוא מסרב לבטל החלטה שיפוטית בנימוק שחוק זר יושם שלא בצדק, אך שומר לעצמו את הזכות להתערב כאשר הערכאה הנמוכה יותר לא הצליחה ליישם את החוק הזר, או שזהו עניין בעל משמעות כללית. 

מבנה ביהמ"ש לערעורים 
לביהמ"ש הצרפתי לערעורים 6 מחלקות, שלוש מהם עוסקות בסכסוכים הנובעים מהחוק הפרטי הכללי. אחת עוסקת חוקי המסחר והכלכלה, החמישית עוסקת בעבודה ובטחון סוציאלי, והשישית בחוק הפלילי.

לכל מחלקה  אזרחית 15  שופטים,  ולמחלקה  הפלילית 17 , כך שבכל בימ"ש לערעורים ישנם כ-90 שופטים, ובנוסף כ-25 יועצים=שופטים צעירים המבצעים עבודה מקדמית של המקרים, ונוטלים חלק בדיונים אך אינם מצביעים. או בקיצור:

[image: image1]
(נדרשים רק 7 שופטים בלשכות האזרחיות והפליליות). עם מס' שופטים כה רב קיימת סכנה שהרכבים שונים ינקטו שיטות שיפוט שונות, כך שכאשר ישנן החלטות סותרות, או עניני עקרון, נשיא בית המשפט או ששופטי המחלקות יעבירו את ההחלטה לבית הדין המשותף- The Chambre Mixte
בית הדין המשותף מורכב משופטי הערכאה האחרונה (כאשר כל מחלקה שולחת את נשיאה, השופט הבכיר ו2 שופטים נוספים). כל השופטים הנ"ל מרכיבים את ההאספה הכללית (Assemble'e Ple'niere'). מלבד הזדמנויות טכסיות, האספה הכללית נפגשת רק כאשר ההחלטה מובאת לדיון בפעם השנייה בגלל סירוב ערכאות נמוכות יותר לקבל את החלטת ביהמ"ש לערעורים(לאחר שנדחה פעם ראשונה על ידי ביהמ"ש לערעורים). בביהמ"ש לערעורים ישנו צוות מיוחד של עורכי דין, ובראשם התובע הכללי, המשתפים פעולה בענינים פליליים ואזרחיים. ההשקפה הצרפתית גורסת, שברמת ביהמ"ש לערעורים- לציבור (המיוצג ע"י התובע הכללי במשפטים אזרחיים) יש ענין בשמירת החוק אפילו בענינים אזרחיים. בבתי משפט נמוכים יותר, השתתפות התובע במשפטים אזרחיים נדרשת רק בעניני המעמד האישי או אפוטרופסות, אף כי יש זכות התערבות בכל המקרים.  

מבנה הכתיבה המשפטית (או: כיצד יכלו להראות לימודי המשפטים כאידיאלים לו היינו חיים אז...)

התוכן, המבנה והניסוח של החלטות ביהמ"ש לערעורים (ובמידה פחותה של הערכאות הנמוכות יותר) מאפיינים במיוחד את המחשבה הצרפתית המשפטית. מנק' מבט חיצונית- כל החלטה של בימ"ש צרפתי, מורכבת ממשפט אחד בלבד: ''ביהמ"ש מבטל את דרישת הערעור'' או ''ביהמ"ש מקבל את הערעור ומעביר את הענין להחלטת בית הדין''. כל הנימוקים להחלטה יימצאו בין הנושא למושא כסעיפים משניים. אין בכלל התיחסות לעובדות או לרקע ההיסטורי של הסכסוך. 
למעשה, העובדות ניתנות רק אם הן נחוצות להבהיר את הנימוקים או נק' ההשקפה המיוחדים של ביהמ"ש לערעורים או של הערכאות הנמוכות יותר. אך גם אז הסיבות הן מעורפלות למדי. יתר על כן, בביהמ"ש לערעורים נעשה מאמץ ע"מ שפסה"ד יהיה מרוכז וקומפקטי ככל האפשר, תוך הימנעות מנימוקי משנה וכאשר יש לדחות את ההחלטה בשל נימוק אחד, אין מביאים נימוקים נוספים. 
לא נמצא שם פלפולים או הפניות לרקע ההסטורי של המקרה,  למדיניות משפטית או חוק משווה. 

מימין כתב במדריך הנפוץ לסגנון משפטי: ''נימוקים שאינם שייכים לתחום החוק, שאינן עוזרים לפתרון הבעיה, הם בין אלו המובילים למראה מתחכם של ההחלטה. להסתמך על שיקולים כלכליים סוציולוגים או דיפלומטיים, פרושו לערב נימוקים מתחומים שונים ובכך להסתיר את יושר המחשבה ההגיונית.'' פסקי דין של ביהמ"ש לערעורים לעולם לא הכיל מובאות מפס"ד קודמים. החלטות ביהמ"ש לערעורים היו בד"כ רק כמה שורות, ולעיתים רחוקות ארוכות יותר מ-4-5 עמודים. הן מצטיינות באלגנטיות מצוחצחת, בהירות פורמלית וסגנון מעודן, אך לעתים קרובות הן נראו כאילו קפאו בפורמאליות טכסית שאינה מתאימה לייחודיות עובדות החיים הכלולות במקרה עצמו (שלעיתים ניתנות לניחוש בלבד). קשה להאמין שהחלטות אלו נתקבלו על ידי שופטים בשר ודם. נראה כאילו תפארתו של החוק דורשת שפסק הדין יופיע בצורתו הטהורה והמושלמת.
סגנון כתיבת פסקי הדין בבית הדין לערעורים, היה נושא לביקורת מצד כתבים צרפתים וזרים. הם הראו שהיות ופסקי הדין הביעו בד"כ רק את ההחלטה ולא את הנימוקים התומכים בה, אין אפשרות לדיאלוג בין ביהמ"ש לערעורים וקהל אנשי החוק, והם מדגימים  בשפע דוגמאות את הקושי בו נתקל איש חוק צרפתי, הרוצה להציע היבט חדש במטרתו של פסק דין נקי, אך לא ברור כזה, כאשר אפילו אין לצפות שבית הדין יתייחס ויענה לנימוקיולכן הם מציעים לבטל את שיטה להציע זו  ולדרוש מהשופטים לנמק את החלטותיהם. אין צורך לציין שהצעות אלו לא זכו להצלחה ועד היום בוטלו בצורה החלטית.  

מאז הרפורמות של 1958, שיטת בתי המשפט הצרפתיים (בערכאות הנמוכות מביהמ"ש לערעורים), בנויה לפי שיטת שתי הרמות המקובלת באירופה: עניינים אזרחיים נידונים תחילה ע"י שופט יחיד (יש 456 בכל צרפת) סמכותם לדון בעניינים משפטיים אשר ערכם אינו עולה על 10,000 פרנקים. (לא ניתן לערער על Case של פחות מ-3,500 פרנקים). אף כי פניה לביהמ"ש לערעורים תמיד אפשרית כל יתר התביעות האזרחיות מופנות אל ה-175  '' Tribunaux de grande'' בהם יושבים לדין 3 שופטים.

ענייני מסחר, ואין זה חשוב ערכם הכספי, נשמעים קודם בבתי הדין למסחר) 230 בתי דין כאלו קיימים כיום). שם יושבים 3 שנבחרו ע"י הסוחרים והם אינם שופטים מקצועיים. סכסוכי עבודה מובאים ראשית כל לפני ה"Conseil de Prud Hommes ''המאויש גם כן בשופטים  נבחרים ולא בבעלי מקצוע. במקרה של חילוקי דעות שופט בעל זכות הכרעה מובא בתי הדין למסחר. 
קיימים בתי דין מיוחדים לסכסוכים הקשורים באריסות, ביטחון סוציאלי,  ורכוש.

אף על פי, שכפי שראינו יש סוגים שונים של בתי דין לשיפוט  ראשוני, בכל סוגי הדיונים של בתי הדין האזרחיים  בנוגע לערעורים, נשמר העקרון של שיפוט אחיד. מאז הרפורמה ב 1958, כל הערעורים מופנים לבתי המשפט לערעורים ואין זה  חשוב איזה בית דין הביא את העניין בפניהם (למעט חריגים בעניני ביטחון סוציאלי). אם הסכום הנדון הוא פחות מ-3,500 פרנק- אין אפשרות לערעור(אפילו לא בענייני סכסוכים מסחריים או סכסוכי עבודה). היות וישנם רק 31 בתי דין לערעורים בכל צרפת, מערכת המשפט היא מאוד מרוכזת, מרבית בתי הדין משמשים ל2 ועד 4 מחוזות
 . בית הדין של פריס הוא בעל חשיבות מיוחדת, כי שטח שיפוטו כולל כ1/5 מאוכלוסיית צרפת. יש בו כ-170 שופטים, שמעמדם יוקרתי ומשכורותיהם גבוהות יותר משופטי המחוזות. בתי המשפט לערעורים יושבים בהרכב של 3 שופטים, המתמחים בתחומים ספציפים בחוק (בעיקר בבתי דין גדולים) .  

***

השופטים בצרפת,כמו באיטליה ובגרמניה , הם שופטי מקצוע (Career Gudges) הבוחרים במקצוע הזה בשלב מוקדם בחייהם.הם מתמנים ע"י המדינה לאחר שעברו בחינות מיוחדות, והם מקודמים למשרות גבוהות יותר בבתי דין גבהים יותר ,על בסיס ביצועיהם ושנות השרות. להלן תאור של רנה דוויד על דרכו של השופט והתובע הכללי, המכונים שניהם בצרפת בשם Magistrats"'' : בצרפת בד"כ המסורת המשפחתית (בנוסף לנטיה האישית) מביאה אנשים לבחור בקרירה של המאג'יסטרייטס. בנוסף, היא אפילו נבחרת ע"י אנשים שאינם בעלי אמביציה ומעדיפים את בטחון בצורת משכורת צנועה (אך בטוחה). אדם הבוחר להיות מאג'יסטרייט, יכול להנות מחיים שקטים אשר בחלקם הראשון יתנהלו בעיר מחוז קטנה , וחייו לא יופרעו ע"י אחריות לא רצויה. שופט בצרפת יושב לדין לבד רק במקרים נדירים. עניינים בעלי חשיבות יתר נידונים לפני בית משפט המורכב מכמה שופטים, אשר החלטותיו בהתאם למסורת המקובלת, ניתנות בצורה אנונימית. 

בצרפת אנשי חוק בענפים שונים מקבלים הכשרה שונה. (כמובן שעו"ד לעתיד, נוטריונים שופטים ותובעים חייבים לעבור את המסלול האוניברסיטאי של 4 שנות לימוד המוביל ל''רשיון לעסוק בחוק''). לאחר סיום הבחינות, המאג'יסטרייט לעתיד חייב לעבור מבחן קשה יותר המוצב ע"י המדינה, ולפי הצלחתו בו הוא יכול להתקבל ל-''בית הספר הלאומי למאגיסטראטורה בבורדו''. בית ספר זה נוסד ב-1958 לפי דוגמת ה ''בית הספר הלאומי לאדמיניסטראציה, '',ומקבל כ-200 אנשי חוק צעירים בשנה, הם מושבעים כ''שומעי הצדק'' ''AUDITEURS DE JUSTICE'' ומקבלים שכרם מהמדינה במשך שתי שנות הכשרתם. הם משקיעים את זמנם בבתי משפט ומשרדי עורכי דין שונים, ומקבלים הכשרה משפטית מרוכזת, הכוללת נושאים כרפואה משפטית, קרימינולוגיה וראית חשבון עסקית. תקופת הכשרה זו מסתיימת במבחן נוסף והמועמדים המצליחים, שבדרך כלל גילם אינו עולה על 27 שנים, תופסים משרות כשופטים או תובעים. סוג המשרות הפתוח לפניהם תלוי בהצלחתם במבחנים הסופיים.  

שופטים צרפתיים נהנים מעצמאות מוחלטת: אין אפשרות להעבירם או להעלותם בדרגה כנגד רצונם. העלאתם בדרגה תלויה בהחלטת וועדה מרכזית המורכבת משופטים ידועים, וכן פקידים של משרד המשפטים ומונחים לפניה דוחות שנתיים המוגשים על ידי נשיאי בתי המשפט, אודות ביצועי השופטים הכפופים להם.  

כאשר רוצים למנות שופטים לבתי המשפט לערעורים, הוועדה העליונה של המאגיסטראטורה תופסת תפקיד חשוב. זוהי וועדה המורכבת משופטים בכירים אשר מונו על ידי נשיא הרפובליקה, מתוך רשימה שהוכנה על ידי בתי המשפט העליונים,  תהליך זה מבטיח פחות או יותר, שהשקפותיהם הפוליטיות של השופטים  לא יהוו חלק בשיקולי בחירתם.

מאידך, נדירה בחירתם של אנשים בעלי השקפה עצמאית מאוד. זו לא מגרעת של השיטה הצרפתית בלבד, אלא של כל שיטה בה המעבר בין שופטים בכירים וזוטרים, עובד על בסיס הערכת בכירים על ביצועי הזוטרים בתפקידם.   

בניגוד לשופטים בשיטה האנגלו-אמרי', שופט צרפתי בקושי יכול להתפרסם במשך כהונתו. רק במקרים פשוטים בערכאות הנמוכות ביותר הוא זוכה לשבת בדין לבדו. אם הוא חלק מצוות שופטים -הוא אינו רשאי להביע דעת יחיד הנוגדת הדעה הכללית, ואפילו אם הוא כותב את החלטת בית הדין, השיטה הקפדנית של בתי הדין בצרפת דורשת ממנו לדכא כל נימה אישית מיוחדת.  דבר זה משקף את נטייתם הפנימית של שופטי צרפת.  העובדה שבצרפת של היום (בניגוד לאיטליה)  אין ביקורת כללית על עמידת החוק בביקורת החוקה, נזקפת על ידי רנה דוויד, לחוסר הרצון של שופטי צרפת לקחת על עצמם אחריות. יש המייחסים לכך חשיבות בנוגע לשאלה מדוע הם דבקים בעקשנות כזאת למיתוס שהחוקה היא המקור היחיד לחוק. אין ספק שבחלקים רבים של החוק הפרטי בצרפת, החוקים הם יצירתם של השופטים, ולעתים קיים קשר קלוש בלבד לסעיפי החוקה האזרחית,  אך שופט צרפתי  יתנגד אף לחשוב ולהסכים שהוא בכלל יצירתי בשטח החוק:
השופטים בצרפת אינם מציגים עצמם כיוצרים את כללי החוקים. למעשה הם חייבים לעשות כן . אין זה ולא יכול להיות תפקידו היחיד של שופט, ליישם באופן מכני את החוקים המוכרים והקבועים מראש. אך השופטים בצרפת משקיעים את מיטב מאמציהם על מנת להראות שכך הם עושים. בהחלטותיהם הם מכריזים עצמם כמיישמים את החוקה, רק לעיתים רחוקות אם בכלל ,הם מציעים עקרונות כללים שאינם כתובים ,או עקרונות הגינות היכולים לרמוז למסתכל מהצד, שהשופטים היו סוביקטיבים או יצירתיים. למעשה בכל העולם שופטים אוהבים להציג עצמם כמיישמים את החוק ולא כמעצבים אותו על ידי חדירה לסדקים שבו בצורה יצירתית.  

מאקס וובר סיכם שאותם השופטים-- שמבחינה אובייקטיבית הם היצירתיים ביותר, הרגישו עצמם כמייצגים כללים משפטיים ,כמפרשים ומיישמים בלבד - אך לא כיוצרי חוק.
ביהמ"ש הצרפתי לערעורים





סה"כ 90 שופטים 


+ 25 יועצים





עבודה ובטחון סוציאלי





15 שופטים





חוקי המסחר והכלכלה





15 שופטים





סכסוכים הנובעים מהחוק הפרטי הכללי


3X





15 שופטים X3








חוק פלילי





17 שופטים














� הערה: ישנן פסקאות הכתובות בגופן קטן יותר. כך הופיעו פסקאות אלו במאמר המקור.


� למעט חריג אחד- ביהמ"ש של באסטיה דן רק בערעורים של קורסיקה.
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