בס"ד 

שיעור 1:

שיטות המשפט
בצד המערבי. 2 משפחות שיטות משפט.

1. השיטה התפתחה באירופה מרוסיה במזרח ועד ארצות השפלה צרפת מרוקו. למעט אנגליה. במחקר האקדמי: השיטה הרומאנו גרמאנית על שם 2 המקורות ההיסטוריים של השיטה הזו. המשפט הרומי-מרומי העתיקה. והמשפט הגרמאני של השבטים הגרמאנים. או בשם אחר שיטת המשפט האזרחי. או באנגלית שיטת ה-civil law  האזרחי( אזרחי רומא).
האנגלים קוראים למשפט זה המשפט הקונטיננטלי. Continental law   3 שמות לאותה שיטת משפט. היא נפוצה ברוב חלקי העולם. (גם בד. אמריקה היא נפוצה ממקסיקו דרומה). וזה התערבב עם אלמנטים מקומיים.

2. התפתחה באנגליה. השיטה האנגלוסקסית. שיטת המשפט המקובל. באנגלית שיטת ה-common law . מאנגליה הגיעה לקולוניות האנגליות מעבר לים. קנדה ארה"ב אוסטרליה. הודו. אפריקה וכו'. בחצי מאה האחרונה ממח"ה ה2 מכנים שיטה זו יותר האנגלו האמריקאית. כדי להצביע ע"כ שלשיטה זו יש 2 מוקדים האנגלי והאמריקאי. 
( הקדמה לא חשובה על רומא- אין צורך לדעת לבחינה:
מקורות המשפט -
הנורמות השונות המנחות את ההתנהגות שלנו.

רומא- ציויליזציה. אימפריה ששלטה על חלקים גדולים בעולם. מ. התיכון, אירופה. היסטוריונים נוהגים לחלק את ההתקופה הרומית הארוכה ל 2 תק' עיקריות. לא ידוע מתי בדיוק היא נוסדה. אך מעדויות היסטוריות וארכיאולוגיות , בתחילה שלטו ברומא המלכים. היו 8 מלכים ברומא. לאחר שהמלך ה8 מגורש נפתחת ברומא תקופה של 600 שנה רפובליקה. (הדבר הציבורי=) הרעיון שלה שהאזרחים כולם יש עניין במדינה ויש איזושהו שותפות בניהולה. אל זו לא מונרכיה. משטר ממוזג. צורת משטר שבה השלטון מתחלק לכמה גורמים. גורם עממי מעין דמוקרטי. אסיפות העם ברומא. היו 4 סוגים של אסיפות עם השבטים, בתי העם,....  מתאגדים מידי פעם ומצביעים על חוקים. בנוסף לגורם העממי היה גורם אריסטוקרטי קב' קטנה יחסית של המשפ' החשובות ברוצא שהיתה פעילה בשלטון. גם סייעה לשלוט בעיר רומא באמצעות הסנאט של העם הרומי.  סביבות ה600 איש שהיו מייעצים לפקידים שעמדו בראש העיר.  ברומא לא היה מלך. הם אמרו שהם יעשו מבה יותר מתוחכם אם רוצה לשלוט עליהם המלך. כל שנה היו ממנים חדשים. כל התפקידים הללו לא החזיק בהם אדם אחד אלא לפחות 2 שאחד יפקח על השני. התפקיד החשוב ביותר היה תפקיד הקונסול כל שנה היו מתחלפים והם היו לאחר מכן שליטי העיר. 

הפרייטורים התחילו בתחילה בתור מנהלי העיר ואז עברו להיות מנהלי מערכת המשפט. הקנסורים היו עורכים מפקד אוכלוסיה ברומא ולפי כך היו עורכים את המיסים.  Cens  צנס=מפקד אוכלוסין. אם מישהו היה מתבטא בצורה לא נאותה היו מענישים אותו ומפה הגיעה המילה צנזורה censura  . מעיר קטנה התפתחה איטליה כבשה שטחים וקראו להם פרובינקיות. ניהול האמפריה הופך להיות מסובך בשיטות אסיפות העם וכו'. ומי שתופס יותר כח הם מפקדי הצבא. ולכן במאה וחצי הראשונות לפני הספירה מתחילות מלחמות אזרחים ברומא.  אחד ממפקדי הצבא ופס את השלטון ומחליט שכל המבנה הנ"ל נשמר אך הוא השליט המוביל. העם ברומא אהב אותו. עשה הרבה רפורמות חברתיות. אך האוכלוסיה האריסטוקרטית לא אהבה זאת. כמה שנים אח"כ מארגנים קשר ורוצחים את יוליוס קיסר. רומא שוקעת למאבקים בין יוצאי צבא שונים. ותופס את השלטון לבסוף אוקטבינוס. ומשנה את שמו ל-אוגוסטוס-"הנעלה" (הוא היה הבן המאומץ של יוליוס קיסר) שינה גם את לוח השנה לאינדיאני. לשמשי. ולא לירחי כמו שהיה והוסיפו 2 חודשים יולי ואוגוסט.

לקראת סוף המאה הראשונה מתחיל תור הזהב הרומי. נמשך כ100 ומשהו שנה עד סוף הקיסרות.  אח"כ ישנה שוב שקיעה ברומא כל השבטים הברברים (=כל מי שלא יווני) ישנה נדידה של עמים. מתישבים בתוך האזור הרומי יש מאבקים גם בין הקיסרים. מתחלפים מהר מאוד ומתחילטים לחלק את האימפריה הרומית ל2. המערבית-איטליה כיום. והמזרחית –איסטנבול כיום. בשנת 476 לפני הספירה העיר רומא נופלת – האימפריה המערבית. המאפריה המזרחית עוד נשארת. עד אשר היא גם נופלת. 

הקדמה לא חשובה על רומא- אין צורך לדעת לבחינה.  )
מקורות המשפט
אלו נורמות משפטיות מכוונות את החיים שלנו? 

1.חקיקה
2.תקדים(פסיקה)

3.מנהג
חקיקה-פעולה מכוונת ליצירתה של נורמה משפטית. כלומר כשחברי הכנסת יושבים ומרימים יד כוונתם היא ליצור נורמה מסוימת. כשחברי מועצת העיר בת"א יושבים ומרימים את היד ומחליטים החלטה מסוימת כוונתם היא ליצור נורמה מסוימת לגבי חוקי העיר ת"א. לכן זה גם חוקים, גם חוקה, כשיושבים משפטנים במשרד הבריאות ומחליטים משהו הם מתכוונים ליצור נורמה.  גם כשראש מדינה מחליט החלטה זה גם יכול להיות חקיקה. יש לו כח חברתי של חקיקה.

(תקדים-נוצר בדר"כ  לא במטרה של ליצור נורמה. )

חוק-נורמה פוזיטיבית שניתנת ע"י הגורם השולט בחברה. להגדרה זו 2 רכיבים:

1. צורני-נורמות פוזיטיביות. נורמה שאנו יכולים לקלוט באמצעות חושים שלנו. חיוביםת. נורמה הכתובה שחור על גבי לבן. (פילוסופים יוסיפו-נורמה בה אפשר לאתר את המוצא שלו, מי יצר אותו.) (לא קשור לתוכן רק לצורה) 

2. מקור הנורמה. מי יצר אותה. חוק זו נורמה שנוצרה על ידי הגורם השולט  בחברה. בארץ כנסת ישראל-היא מיצגת את הריבונות. ברומא בתק' המלכים הם אלו שחוקקו. בתק' הרפובליקה היו אלה אסיפות העם המתכנסות ומקבלות חוק. בתקופת הקיסרים היו גם אסיפות עם אך המילה האחרונה היתה של הקיסר. הגורם השולט שעומד בחברה. 
לקס=חוק בלטינית. לגס=חוקים.
מקור החוק מלמד אותנו שחקיקה או חוקים זה סוג של נורמה שאופייני לחברות מתקדמות. מבחינה טכנולוגית מבחינת הריבות הכלכלית שלהם. בחברות קטנות פחות מפותחות מבחינה הריבות הכלכלית מבחינת העבודה לא צריך חקיקה כולם מכירים את כולם המשפט מבוסס על מנהגים. מקסימום הולכים לשופט אם אין הסכמה.

בחברות גדולות ככל שהחברה נהית גדולה ומורכבת יותר ישנה חלוקת עבודה מורכבת יותר בין קב' שונים המנהגים כבר לא מספיקים צריך איזשהו ניהול שותף של החברה ולכן צריך מנהיג ששולט באופן רציף על החברה. היא גם הפונקציה שיוצרת את הנורמות לחברה. לכן יש הנהגה קבועה לחברה. נוצרת ממשלה. אנטרופולוגים מניחים שהחברות הראשונות היו ציידים וחקלאים.  רוב החברות ברומא לא התנהלו לפי חקיקה אלא לפי מנהגים.

חקיקה הרבה פעמים עומדת במוקד של סכסוכים פוליטים מי יתן את החקיקה. מה תוכנה. הרפובליקה הרומית היא דוג' מצוינת לכך. במשך מאות שנים נוצרה ברומא אצולה משפחתית. נחשב כחלק מהאצולה רק אחד מהמשפחות הללו. הם היו משפחות של הפטריקים. כל שאר האוכלוסיה הרומית נקראה האוכלוסיה הפלבאיים. אותם הנהיגו הטריבונים. הפלביים טענו שהם הרוב והתעצבנו שהם לא יכולים להשפיע על החקיקה בכלל. היו להם אסיפות עם והפעילו לחץ פוליטי גדול כולל מרידות ומלחמות אזרחים עד אשר עבר החוק בשנת 287 לפני הספירה. שקובע שההחלטות של אסיפת הפלבאים יהיו לחוק.  עד היום המילה פלביסטיקה זו מילה נרדפת למשאל עם. Plebistica.  עניין שני בו זה בא לידי ביטוי- הם אמרו עוד שלא מעניין אותם רק שהם גם יצרו את החוק אלא גם שמחליטים להם מה יהיה החוק הפרוצדורלי. הם רוצים גם להיות שותפים ליצירת החוק וגם לדעת מה אומר החוק. שזה יהיה חוק שכתוב שחור על גבי לבן. שיהיה קבוע. דורשים זאת במרידות ומאבקים חברתיים. בשנת 452 לפני הספירה האצולה הרומית נכנעת ונשלחת משלחת בת 10 אנשים מכובדים ממכובדי העיר רומא על מנת ללמוד את המשפט היווני שנחשב מאוד מתוחכם חוזרים לרומא וכותבים חוק על לוחות אבן שאותם מציבים בכיכר העיר רומא הפורום רומאנו את 10 הלוחות שתושבים ידעו מה אומר החוק. נקרא חוקי 10 הלוחות. זה נחשב לאחת העדויות הראשונות לחוק רומי מקיף. מהר מאוד החוקים הללו לא הספיקו ומוסיפים תוך 2 עוד 2 לוחות לחוקים אלו. כיון שיש התפתחויות וצריך לתקן את החקיקה וכו'. זה מלמד אותנו שחקיקה אף פעם לא מספיקה. חוקי 12 הלוחות עוסקים קודם כל במשפט פרוצדורלי בדיני ראיות. דיני החזקת ילדים ומשפחה, קנין, פלילי, ודתי. המבנה הזה מאוד חשוב מ2 סיבות.

1. זהו המבנה הקלאסי בו המשפט יהיה בנוי עד היום. משפחה וירושה, מעל זה קנין,ומעל חיובים (איך קנין עובר מידי ליד) (מתחילם במשפט הפרוצדורלים כי זה מה שהפלבאים דרשו הם אמרו שזה הכי חשוב לחירותם. שידעו על מה עוצרים אותם) מאז זה נושא מאוד חשוב. משפט פרוצדורלי. גם במשפט האמריקאי 8 מתוך 10 תיקונים ראשונים שלהם עוסקים בפרוצדורה. פרוצדורה היא ארובה מאוד חשובה לזכויות האדם.
החקיקה אף פעם לא מספיקה. תמיד יצטרכו להיות עוד נורמות שישלימו את החוק. או נצתרך לתקן את החקיקה. וכו'.

 לקרוא את החומר על משפט רומי. 
שיעור 2:

הקדמה של שיעור קודם:

המשפט הוא מערכת נורמאטיבית. מערכת המכוונת התנהגות אומרת איך צריך להתנהג. מציבה תווי ערך ליד דברים מסוימים ואומרת זה טוב/ רע צודק/לא. ואומרת שצריך להתנהג לפי הטוב והצודק. המשפט הוא לא המערכת הנורמטיבית היחידה. ישנו גם המוסר הדת הנימוס גם תקנון של מקום מסוים גם כללי משחק. מכיון שהמשפט הוא מערכת נורמטיבית יש לו ערכים הטבועים בו מעצם טבעו. למשל הערך של וודאות. המשפט כמו כל ערך נורמאטיבי אחר חייב להיות וודאי. אם הוא לא יהיה אנשים לא ידעו כיצב להתנהג. המשפט אף חיב להיות יציב. אם היום יהיה כלל שאסור לגנוב ומחר יהיה מותר לא נדע כיצד להתנהג. אנשים לא ידעו כיצד להשתמש במשפט. לכן המערכת חייבת להיות נורמטיבית ויציבה. לכן לדוג' ראינו שבוע שעבר שהרצון לוודאות הניע את אזרחי רומא לדרוש שיהיה כתוב המשפט. בחברות קטנות ולא מפותחות את הוודאות מספקים מנהגים. כי כולם יודעים איך להתנהג ולפי מסורת ואם ישנה מחלוקת הולכים לשופט אבל בחברה גדולה לא ניתן אלא צריך מישהו שינהל את החוק בצורה רציפה. הצורך בחקיקה נובע מהצורך בוודאות. אבל זה אף פעם לא מספיק. לא ניתן ליצור מערכת וודאית לגמרי. 

1. בגלל המגבלות שלנו כבני אנוש לא ניתן לחזות עתיד.

2. דבקות יתר בוודאות יביא לחוסר צדק. ולכן יש תמיד את המתח היסודי במשפט. בין הוודאות בין הצורך בצדק. גם במקורות ניתן לראות זאת. כדי שלא יהיה לא צודק יש גם מידת החסד. 

המתח הזה מתבטא בכל אחד ממקורות המשפט.

 1. בחקיקה. היא אפפעם לא מספיקה. אזרחי רומא שלחו משלחת ליון ללמוד את המשפט המתקדם ביותר חוקקו 10 חוקים ותוך 2 שנים היה צריך לשנות ולהוסיף. ניתן לעשות זאת 

1. ע"י עדכון כמו בלוחות 

2. לפרט בצורה נוספת למה התכוונו בחוק הראשון. 

כמו שתורה יש אחרי זה את הפירושים. לדוג' הלכות שבת בתורה הן מועטות וחז"ל במשך הדורות הפכו אותם לדבר עצום  ורב. בעולם המודרני פעילות זו היא רבה מאוד שלא הכנסת עושה אותה אלא משרדי הממשלה. לוקחות חוק ומפרטות אותו.  

3. דרך אחרת היא להחליף חקיקה ישנה בחדשה.

מידי פעם בהיסטוריה יש חברות שמאמינות שהם יוכלו ליצור את החוק המשוכלל הטוב ביותר. גם במקרה הרומי יש עם יוסטינאוס. חי במאה ה6 אחרי הספירה, מנסה להחזיר את פארה של רומי מקים ספריה ענקית. ומנסה ליצור משפט מושלם לוקח חברו ומציבו בראש המשפט. ומקים את גוף המשפט האזרחי. קודיוס ליניאניס. אוסף את כל החוקים ואז עושים לכדי ספר אחד. ואוספים לדיגסטיה את כל חוכמת המשפט הרומי. בדר"כ עושים זאת שליטים מגאלומנים. גם ר' יהודה הנשיא עשה זאת עם המשנה. צריך שליט חזק שמאמין שהוא יכול לקחת את כל הידע ולעשות ממנו ספר אחד. יוסטיניאנוס חשב שהוא יכול לעשות כך אך כבר בתקופת חייו היו עשרות שינוים בקודקס. והיה קודקס נובלס קודקס חדש. אבל זה לא אומר שעצם המפעל האדיר הוא לא חשוב. הוא מאוד חשוב. לוודאות ויציבות של ההלכה. ומאותם אנשים כמו ר' יהודה הנשיא בזכותו יש לנו את ההלכות עד היום. זה עוזר לקבע בטקסט את הדין. ולכן חקיקה כשלעצמה אינה מספיקה לעולם.

מקורות משפט:

1. חקיקה
2. תקדים
3. מנהג.

תמיד יהיו חוסרים בחקיקה או במשהו קיים או בדברים שהחקיקה בכלל לא טיפלה בהם.

תקדים- חקיקה הוא מעשה שנועד ליצור נורמה משפטית. תקדים ומנהג לא נועדו ליצור נורמה משפטית. התקדים מדובר בו על פסיקה. מדוע קוראים לו תקדים? פסיקה- יכול להיות שבא אדם שלא יודע בדיוק מה אומר החוק ומבקש חוות דעת ויעוץ פונה לאוטוריטה כמו משפטן או כהן הדת. (כומר רב..) או שני אנשים שיש ביניהם סכסוך ופונים לשופט. אך שוב נשאלת השאלת איך פסק ההלכה הופף לתקדים כללי?

1. האוטוריטה של הפוסק/השופט-  זה יכול להיות משהו שנכבד. או כהן דת שנקבל את סמכותו הדתית. הכח שעומד מאחוריו. או נלך לבית משפט של המדינה. שמאחוריו עומדת המשטרה, ההוצאה לפועל וכו'. ברומא היה את הפרייטור. תפקיד המשמר הפריטוריאני תפקידו היה לשמור על הפרייטור  דאגה שפסקי הדין באמת יצאו לפועל.
2. מכילה למעשה את התשובה ה1. אנו חיבים ודאות ויציבות במשפט ולכן כשאדם פונה לקבל פס"ד זה סימן לקרע כלשהו במשפט. ושופט פותר בעיה זו. משיב את הוודאות והיציבות. ולכן אנו נחפש  פסקי הלכה ופסיקה. כיון שיש מישהו שאנו סומכים עליו שקבע נורמה. ולכן אנו נחפש מקרים דומים להסתמך עליהם. אותו דבר גם שופט יחפש דברים של שופט אחר כי הם לא רוצים לטלטל את המערכת. מחפשים וודאות ולכם שופטים דבקים בתקדימים בד"כ. המשפט פועל בתוך מסורת. נדבר בהמשך על חיובי התקדים וכו'. (העובדה שכולנו מחפשים מערכת וודאית ויציבה.) 
יש 3 סוגים של תקדימים:

1. תקדימים שיוצרים בית משפט.
2. פניה לשלטון, לקיסרים.
3. פניה לחכמי המשפט לקבלת יעוץ משפטי.
ב3 הנ"ל נראה את המתח בין הודאות לרצון לפעול לפי הצדק.

1. תקדימים שיוצרים בית משפט- פסיקה- הפקידים שעמדו בראש מערכת המשפט ברומא היו הפרייטורים. (בתק' מסוימת היו 2 פרייטורים) הם עצמם לא ניהלו את המערכת אלא שופטים הדיוטות –יודקס בלטינית) הם עצמם יצאו מתוך מסורת השיפוט של הקהילה. זה קיים אף בארץ בבתי הדין בעבודה שלוקחים אנשים מן הרחוב לשפוט. (יש את כל הדברים שעשה הפרייטור מבחינה פרוצדורלית וכו') מערכת בתי המשפט הרומי סייעה להשלים את החקיקה בכמה דרכים:
1. באמצעות פרשנות. השופטים פירשו את החוק מה הוא אומר. אם 2 פירשו את החוק שונה הוא מחליט איזו פרשנות צודקת. יוצרים פרשנות שעוזרת לנו לחיות בהתאן לחקיקה. 
2. השלמת חוסרים במשפט- לאקונה- יש דברים שהחוק לא מטפל בהם. אז שהשופטים משלימים. לדוג' בדיני הירושה. מקרים שלפי הדין אדם לא היה זכאי לרשת ובית המשפט אמר שהמחוקק פשוט שתק במקרה זה ולכן בית המשפט ישלים את זה. כל שיטות המשפט בעולם מכירות שישנם מקרים בהם החוק לא טיפל ושתק לגביהם ויש צורך להשלימם והמוסד העושה זאת הוא בית המשפט. גם היום יש את חוק יסודו המשפט שקובע איך הוא ישלים פערים בחוק. ילך לפסיקה ואם לא אז לעקרונות הצדק של מורשת ישראל. גם השופטים ברומא השלימו משפט. ישנה שאלה גדולה האם יש חוסר או אין חוסר בחוק. שופטים יכולים לפרש זאת כאוות נפשם לדוג' המשפט הטורקי לא הכיר בניזקי גוף. בתקופה זו האנשים אמרו שיש לקונה בחוק והשופטים אמרו שאין זאת לקונה. המחוקק הטורקי חשב אם לעשות פיצויים או לא והחליט כנראה שלא ולכן אין זאת. מכל מיני סיבות לאחר כמה שנים החליטו השופטים שאכן ישנה לקונה וזה נוגד את הצדק ויש להם סמכות במקרי לקונה למלא חסר ואז התחילו לחלק פיצוים לנזקי גוף בארץ. 
3. יצירת של משפט פיתוחו- לא מדובר במקרים בהם יש חסר במשפט קיים אלא בתחומים בהם החוק לא טיפל כלל. היו נושאים חדשים שהחוק כלל לא טיפל בהם. ולכן מי שהתחיל לפתח תחום זה היה בית המשפט. 
4. מושגי שסתום-דרך אחרת בה השופטים עידנו את נוקשות החקיקה היה ע"י החדרת נושאים כמו צדק. וערכים. סטנדרטים כאלו. שמי שהחדירם למשפט היו השופטים. ואז כשהיה נורמה בחוק השופט יכול היה לומר שלמרות שהכלל קבע משהו ישנה נורמה נוספת המדברת על צדק וכששהן מתנגשות ביניהם צריך לקחת בחשבון גם את הנורמה הזו. הרומי קראו לכך משפט העמים. לדוג' מישהו רומי ומשהו ספרדי. לא היה ביניהפ משהו משותף והיו צריכים להכריע אז הלכו לפי עקרונות הצדק. וכך לאט זה חדר לתוך המשפט הרומי עצמוץ והשופטים השתמשו בכך גם למשפט של רומאים. כיום מגדירים זאת בצורה תום לב סבירות וכו' שהשופטים יכולים להשתמש בהם על מנת לעדן את המשפט שתצא תוצאה צודקת. זו פעולה חשובה שעושים שופטים. זו לא המצאה ישראלית. השופטים עוד ברומא עשו זאת. החדירה מושגי שסתום. כיון שהם מוציאים לחץ מהמערכת. עקרונות של צדק. בתחילה שופטי רומא היו עושים זאת. 
5. הפרייטור גם היה אחראי לעניין הפרוצדורה. איך יתחיל הליך איך יתנהל מה מותר לכל אחד לומר. איך עונים לכך איך משיבים.... תוך שמירה על הפרוצדורה אנשים ידעו איך יפעל נגדם ההליך גם יעזור לשופטים לדחות תביעות שהם לא רוצים. או לגרום לצד לנצח על סמך דבר פרוצדורלי. אם יש משהו שלדוג' רואים משהו שלפי המשפט זה החוק ולפי הצדק זה לא צודק אז לדוג' הם אומרים לצד הזה לא.. אתה איחרת עם התביעה. וכו'. על ידי עניינים פרוצדורלים. זה אמצעי לאזן בין הצדק לבין היציב הדין.  תופעה זו מוכרת גם בתוך הפסיקה. היא מתחילה מדבר פתוח לגמרי ללא יציבות עם 50 אחוז ניצחון וחמישים הפסד. מול שופט שיחליט על פי דעתו. מצד אחד זה חשוב שיהיה את זה ישפעל לפי הצדק והאמת ומצד שני זה מציק לכל החברות. ולכן אנו רואים שגם הפסיקה שמתחילה בצורה פתוחה לגמרי מתחילה להתגבש. כמו שבחקיקה יש כללים. ונית לראות דוגמאות במשפט הרומי. לדוג' בכל נושא הפרוצדורה (זו יכולה להיות שאלה במבחן) לדוג' כל פרייטור היה קובע את הפרוצדורה לשנה בה היה פרייטור. ואז אזרחי רומא התעצנו על זה שכל שנה זה משהו חדש. ולאט לאט התגבש הנוהל שהפרייטור לא משנה את מה שהיה קודם אלא רק אם יש משהו שנראה לו לא טוב. ולאחר תקופה מסוימת בכל זה הפך לחוק שהפרייטור כלל לא יכול לשנות ולעשות מה שהוא רוצה. הפרוצדורה זה עולם ומלואו. זה איך אתה מגדיר את עילות התביעה. מה נית להגיב על כך וכך. אתה יודע כיצד יתנהל המשפט ולרוב כיצד הוא יגמר. המשפט הולך ומתקשח. השופטים לא יכולים לפסוק לפי מה שבא להם. הם חייבים לפסוק לפי החוקים. (אצל האנגלים היתה להם שאלה איך ליצב את המערכת וכו'..) זה מתח הקיים כל הזמן במשפט.
2. סוג אחר של תקדימים הם פניות לראשי המדינה.- ראשי המדינה מתוקף שליטי המדינה אחת הסמכויות שלהם זה לשפוט. בעולם המודרני היא מאוד מוגבלת אך קיימת. לדוגמא חנינות שהנשיא נותן. לדוג' בית המשפט באנגליה היה חלק מבית הלורדים. גם ברומא פנו פעמים רבות לקיסרים על מנת לקבל יעוץ. או הוראות .ת מנדטה ריספונסה. והם הפכו לדין. כמו החלטות ממשלה בארץ. כשהיא מחליטה משהו יש לכך תוקף מחיב. גם פה יש אותו מתח. מצד אחד השליט יכול לומר כרצונו מצד שני לא רק החוקים נאספים אלא גם הוראות שהקיסר נותן ופסקי דין. על מנת להכניס אלמנט יציבות למערכת. 
3. סוג נוסף הוא באמצעות פניה לחכמי המשפט לאנשים המתמחים במשפט. ידועים לנו לפחות 2 קבצים של פרשנויות של כהני הדת שנקבעו ואז כהני הדת הבאים הסתמכו על הפרשנויות. הללו. לאחר מכן פנו פחות אליהם ויותר לאנשים שהתמחו יותר במשפט ואמרו להם מה לומר. ומצד שני היו את האנשים שהתמחו בצורה עניינית יותר במשפט. וכתבו מאמרים ומחקרים. וכו'. ואח"כ לעיתים הפכו חוות הדעת להיות תקדימים. כיון שהיתה להם אוטוריטה. קיסר בא וקובע שחוות הדעת של חכמי המשפט מחייבות. 

מנהג- לא נעלם אפפעם. מנהג זו התנהגות מחזורית שעצם המחזוריות שלה יוצר ציפיה בקרב בני אותה חברה שההתנהגות תמשיך ותחזור על עצמה. לדוג' אכילת תפוח בדבש בראש השנה. כל שנה אנו מצפים לעשות זאת. וההלכה היא זו היוצרת את הכח המחייב. אם זה לא יקרה נראה זאת כעילה לתבוע את הצד השני הסוטה מן המנהגים.  * לא ניתן ללא מנהגים בכלל. מסביב לכל חוק יש תמיד עילה של מנהגיםץ מותר לנסוע בכביש מהיר עד 100 וכולם נוסעים 110. זה מנהג (אך הוא לא תופס במשפט.) מסביב לכל כלל יש מנהגים. הם לא כתובים בשום  מקום. ישנם שיטות פחות מפותחות בהם אין כלל חקיקה אלא רק מנהגים. אך גם בשיטות מפותחות יש מנהגים. הבעיה עם מנהג הוא חוסר היציבות והוודאות. מה גבולות המנהג מה הוא אומר בדיוק. לכן מנהגים תמיד שואפים להפוך לנורמה מסוג אחר. כיצד? הוא יכול קודם להפוך לחקיקה. רוב החוקים זה כל מיני מוסכמות חברתיות שהפכו אותם לחוק. לדוג' חוק פיצויי פיטורין. התחיל כמנהג ואח,כ קבעו זאת כחוק. גם בימי הבינים. שליט יציב לוקח מנהגים קימים והופכם לחוק. מנהג גם יכול לשאוף להפוך לנורמה מסוג של תקדים וזה מה שקורה בדר"כ. גם בתנ"ך רואים זאת. כשאחד המנהגים מופר הולכים לשופט. ומצפים ממנו שיזכיר את המנהגים לאוכלוסיה ( כמו שאז היו הולכים לזקני העיר) זהו הליך משפטי שהוא אחר לכן בדר"כ פחות חשוב הוכחת ראיות וכו'. והענישה היא אחרת. לכן המטרה היא להזכיר את המנהג וברגע שעושים זאת הופכים אותו בעצם לתקדים. כששופט אומר מה המנהג אומר אז הוא הופך זאת לתקדים. לפסק הלכה.

רומא היתה חברה מפותחת היתה בה חקיקה היתה בה מערכת מפותחת של בתי משפט. כל מיני שסתומי לחץ אחרים כמו אפשרות לפנות לחוות דעת לכהני הדת וכו' לעומת זאת בימי הביניים לא היה שלטון מרכזי. מידי פעם היה איזה שלטון חזק וקבע כמה חוקים אז בדר,כ לא היה אלא התנהלו על ידי מנהגים. ובעת סכסוך היו הולכים לבית משפט שהיה מזיכר את המנהגים. מםה נולד גם הפרלמנטים אח"כ
 ישנם 4 גורמים המיצבים את חוקי רומא בימי הבינים. 

1.  המשפט הכנסייתי היוצר חקיקה. 
2.  המשפט הרומי אנשים בשלהי ימי הבינים מגלים את המשפט הורמי ויוצרים משפט כתוב המשלב בין מנהגיהם למשפט הרומי.
3.  דיני הסוחרים באירופה המתבססים על מנהגים. אך מה עושים כשרמת החיים עולה והמנהגים לא מספיקים. מתחילים יצור דין של סוחרים שיהיה משותף לכולם וכתוב.  נקרא יוסקומונה. המשפט המשותף. מבוסס על משפט רומי וכו'.  
4. מתחילים להיוצר בתי מלוכה עם כח ושליטה לוקחי םאת המנהגים ומחוקקים אותם. 
לקרוא על כל זה בחומר הקריאה המחיב.  מאמר באנגלית. 
שיעור 3:
הקדמה על שיעור קודם
ישנה גם נטייה להעלות את התקדימים השונים גם כן על הכתב על מנת שאנשים ידעו איך להתנהג. 

כהני הדת של רומא שפירשו את 12 הלוחות הועלו על הכתב. ונחשבו למקור משפטי מחייב.

ישנה עוד דרך להוביל לוודאות וזה קיבוע באמצעות פרוצדורה. ברומא הפרוצדורה הפכה יותר ויותר נוקשה. השופט היודקס תפקידו מתמצה בלבחון את העובדות והראיות אך הכל כבר נקבע במסגרת הישיבה שעושים לפני השופט.

הרצון ליציבות וודאות מתבטא גם במנהג שיש לו שאיפה להפוך לחוק או לפחות להתקבע באמצעות תקדים. לכן בית משפט בחברה מנהגית לא דומה לבית משפט שלנו. (הם נועדו בשביל להכריז על מנהג) 

עם זאת היציבות אף פעם לא מספקת אותנו. העולפ מתשנה ולכן גם המשפט חייב להשתנות. 

גמישות מול וודאות (מופיע במבחנים)
חקיקה קודיפידקטיבית. 

קודקס=ספר ברומית עתיקה.

לטינית=אוסף
חוק גדול רחב מאוד במאות/אלפי סעיפים שלוקח נושא שלם ומקיפו בדבר חקיקה אחד. 

בעולם המודרני חקיקה קודפי' החלה להיות מקובלת עד כדי כך שלא לקחו רק עניינים שהגיוני לקבץ אותם.

לפני הרשימה קובעים כמה סעיפים הנכונים לעברות הללו. (סייגים לפעילות, נסיון לעבירה) או שיש קודקסים נוספים שקשורים לפרוצדורה. כיצד צריך להתנהג במשפט? איך ההליך מתנהל? כמה ימים יש להגיש כתב הגנה / תביעה.... הגיוני לכלול אותם באוסף אחד קודקס פרוצדורלי. "ספר תקנות הדין האזרחי" בתקופה המודרנית התחילו לקחת את כל המשפט האזרחי לענפיו ולאגדם בקודקס אחד. קנין, ירושה, חילופים, חוזים, חיובים רצוניים או לא רצוניים. שזה נראה על פניו מוזר. 

נעשה מתוך רצון ליצור סדר. קוהרנטי, מקיף תחום שלם וגם בנוי בצורה מאוד מסודרת.

הביא כמה אנשים לחשוב שיוצרי הקודקסים האמינו שזה יהיה החוק המשוכלל המילה האחרונה לא יצטרכו לשנותו. למרבה ההצער בדעה הזו מחזיקים גם לא מעט משפטנים ישראלים. 

יוצרי הקודקסים הונעו על ידי תקופת הנאורות. נפוליאון חשב והאמין שהקודקס שלו יחזיק מעמד יותר מכל הנצחונות הצבאיים שלו אבל חקיקה קודפי' לא אומרת שקודקס הוא חוק מסוג שונה במובן שהוא לא ישתנה ויהיה יציב. יש תקווה שיהיה קצת יותר מציב מאורגן ומקיף. אך אף אחד לא חושב שהקודקס הוא המילה האחרונה וייתר את הצורך לפנות לבתי משפט.

יוצרי הקודקסים ביקשו לרתום את הידע שלהם במשפטים , במדעי החברה. שמצד אחד יהיה מקיף ומצד שני בעל מבנה מסודר ומשוכלל. אך ידעו שיצטרכו לעדכן אותו או אולי אפילו להחליפו. וידעו שגם לחקיקה החשובה יהיו עדיין לקונות או חוסרים שהקודקס לא יוכל לפתור. 

ספר חוקים=הכוונה לכלל החוקים שיש.

קודקס= לקחת נושא מסוים ולהקיפו בנוי לתלפיות, באופן מקיף.

אחרי המהפכה הצרפתית. הצרפתים עשו הרבה דברים רעים ושטויות. בין היתר הם אמרו שיהיה פרלמנט דמוקרטי המיצג את העם ורק הוא יכול לחוקק חוקים לצרפת. אין נורמות אחרות. מנהגים יכולים להיות ברמה מקומית ולא ברמה של כלל. שופטים מותר להן רק לפור סכסוכים לא ליצור תקדימים הם רק צריכים לומר מה אומר החוק. הם רק צינור המעביר את לשון החוק. ואפילו קם טריבונל מיוחד שנועד לשבור שופטים שקבעו חוק.

בתקופת המהפיכה הם האמינו שאם ינצלו את המדע הם יצליחו ליצור קודקס ללא לאקונות. 

קוד נפוליאון לא נחקק בסמוך למהפכה אלא 15 שנה אח"כ. עד אז הם קצת התמתנו. הם רצו אף לשנות את לוח השנה. (שבועות בני 10 ימים שיצטברו לחודשים ולהם גם קראו בשמות אחרים ולבטל את כל ימי הקדושים שיש בכנסיה הקטולית וכו'. ) כמו שכל זה לא הלך להם והם הניו צריכים להחזיר למשטר הישן גם כשהם באו לחוקק הם נרגעו לדוג' אין הצהרה בהתחלה כמו שהם תיכננו לעשות. לדוג ' ס'5 קובע שלשופטים בצרפת אסור לקבוע הכרזות כלליותץ (לא ליצור תקדימים ) אלא רק לקבוע על המקרה שלפניו. אך מטרת הסעיף היא פוליטית. אנו חים המדינה דמוקרטית ורוצים ללהראות שהחקיקה של המשפט היא מהפרלמנט. שופטים תריכים להתמקד בסכסוך שלפניהם.

סעיף 4 של הקודקס קובע את הכלל שהשופט חייב לשפוט בכל תיק שמגיע לפניו. נשארו גם הדוחות של הועדה שניסחה את הקודקס והיומנים של האנשים שחוקקו אותו. ואמרו שהם בכוונה הכניסו ס' זה. המטרה היתה להזכיר לשופטים שהם צריכים לשפוט גם כשהם לא מוצאים תשובה בקודקס. אלא לשפוט לפי השכל הישר שלהם. ולפי עקרונות השיטה המשפטית. זה היה ברור לחלוטין גם לצרפתים בראשית המאה ה19 שאין דבר כזה להקים חקיקה בלי לאקונות. ולכן הצרפתים הקפידו מאוד על שפת החקיקה של הקודקס. ואכן הקודקס שונה לא מעט פעמים. החליפו הרבה חלקים מהקודקס. הוא מכיל רק 6 חלקים בנזיקין. ושאר דיני הנזיקים בצרפת מגיעים מפריסה של שופטים. שפרשו את החוק. ומתחו אותו. 

 הפטנט הצרפתי לא יוצא דופן. בקודקסים האחרים שנכתבו באירופה סעיף דומה לזה חוזה על עצמו אלא ששם אף מכניסים את מה שכתב פורטליס ביומנו. לדוג' ס' 12 לקודקס האיטלקי: כאשר שופט לא יכו לפתור את החוזה תוך שימוש בקודקס הוא רשאי לפעול לפי שיקול דעתו.. וכך גם בקוד הספרדי. הסעיפים האללו בקודקסים האירופים שימשו את משרד המשפטים בארץ שניסח את חוק יסודות המשפט ס' 2 שקובע שכאשר שופט נתקל במקרה הוא צריך לפתורו לפי הפסיקה הקימת ואם לא יכול צריך להקיש מפסיקה קודמת ואם לא יכול צריך לפנות למורשת ישראל.

האירופאים יודעים שקודקס הוא לא המילה האחרונה. הקודקס הגרמני מוצאים עוד פתרון לבעיה זו והוא שתילת סעיפי שסתום. שתילה בתוך הקודס של נורמות שהן לא מסוג של כלל מצומצם וברור. אלא נורמה מסוג של סטנדרט עקרון. יש לקים חוזים בתום לב. (ס' 242 של ה bgb ) צריך להשתמש בזכות שיש לך בצורה הוגנת. ואם לא תעשה זאת בית המשפט או החברה תתערב לרעתך.

ככל שמתקדמים יותר בהסטוריה יש יותר ויותר הלכות כאלה. סעיפים של סטנדרט ולא כלל. תופ לב הפך לעיקרון על של המשפט (הגיע מגרמניה)

גם החקיקה הקוד' מעולם לא התימרה להיות החקיקה הסופית והמילה האחרונה. ידעו שיש במשפט מתח כל הזמן בין הודאות לגמישות. ולכן קבעו שהשופטים חייבם לפסוק בכל מקרה. ולכן שינו את החקיקה הרבה פעמים ויש תקדימים. במדינות הללו מי שחוקר את התקדימים אלה האקדמאים. הם כותבים את המגמות ומפרסמים ובמדינות כמו בצרפת יש אפילו פרסום רשמי של זה. וזה נחשב למקור שמרבים להשתמש בו הוא חצי מחייב. להראות שכן ישנה יצירה משפטית ולכן שתלו בכוונה בקודקסים סטנדרטים. זו קראיה כלשהי לשופטים למלא את זה בתוכן. מה זה אומר להתנהג בתום לב? מה זה אומר להתנהג בסבירות?... 

גם בארץ יש ועדת קוד' מסוף שנות ה70. שהתחילה לחבר הצעה דוקדקס. וסיימה ב2004. ובכל הזמן היו דעות שמתנגדות. למה הם רוצים ליצור חוק מושלם ובלי פערים?. וועדת הקוד' אמרו תמיד שהם מעולם לא חשבו לעשות חוק מושלם. אך היו את האנשים שטענו שקודקס זו האמונה שניתן ליצור את החוק המושלם. וזה לא נכון. אנו מודעים למגבלות שלנו בתור בני אדם בתור חברה שלא ניתן ליצור חוק מושלם. יש מטוטלת בין היציבות לצורך להשתנות. 

הדיון בקודקסים מראה שוב את המתח בין הנוקשות לגמישות. 

אופנה במשפט (בקשר למאמר של קידר)

נשאלת השאלה מדוע קמים אנשים במאה ה18 ומחליטים ליצור חקיקה בצורה חדשה. של אוספים גדולים? מילא כשמדובר במשפט פילי ופרוצדורה. זה הגיוני. אבל למה לאסוף דיני קנין וירושה וכו' בחוק אחד של מלא סעיפים? מה זה נותן? 

ניתן לשאול שאלה דומה. מילא החברה במאה ה18. מדוע צריכה לשבת וועדה של טובי המשפטנים בארץ (אהרון ברק, פרידמן.) במשך 30 שנה להיפגש פעם בחודש. כדי לעשות את אותו הדבר בישראל? מי צריך את זה? כבר יש חוק חוזים ופקודת הנזיקין וכו'. 

נוצרה איזו אופנה במשפט שמדינות המערב הולכות אחריה כמעט באופן אוטומטי. שאומרת שמדינה מודרנית שקמה צריכה שיהיה לה חוקה וקודקס אזרחי. אהרון ברק הוא שהוביל (עם עוד אנשים) גם לנושא חוקה וגם לנושא הקודקס. יש תמיכה עצומה בקרב המשפטנים לנושאים הללו. 

הערה חשובה: ישנה אופנה לא הכוונה לדרך שלילית. האופנה היא לא רק עניין מניפולטיבי. אלא ישנם כל מיני גורמים היסטוריים תרבותיים חברותים שיוצרים איזושהי תרבות. רוח הזמן. Zeitgeis.) )

היו סיבות טובות מבחינה חברתית פוליטית. שמממשיכות להניע אותנו עד היום. לדוג' שחקיקה של קודקס זה עניין לאומי ומדינה מחוקקת כדי להראות לא רק שהיא מודרנית אלא גם שהיא עצמאית. אהרון ברק היה הראש הדבר הזה. אחד הדברים שהניעו אותו הוא שלמדינה חייבת להיות חוקה משלה וקודקס משלה . וזה מה שהניע אותו לחוקק זאת. 

מאז ועד היום כל מדינה שמוקמת העולם ממהרת לחוקק קודקס אזרחי וחוקה. 

מהמאה ה18 ניתם למצוא 3 סיבות להתעוררות והענין בקודקסים:

1. האמונה שככה עשו ברומא- מאז תקו' הרנסנס יש ענין בהתחדשות התרבות הרומית הקלאסית יש נסיון לחקותה בתרבות, באמנות, בפילוסופיה. ישנה אמונה שנוכל ליצור משפט טוב יותר אם נחקה גם את הצורה של המשפט הרומי שהלא מבוסס על קודקסים (.ולא רק את התוכן). מחוקי 12 הלוחות ועד קוד יוסטיניאנוס וגם בימי הבינים היו כל מיני קודקסים. החקיקה הרומית לא באמת הסתמכה על קודקסים. 12 הלוחות לא נחשב קודקס. חוקים מאוד פרימיטיבים. גם כל מיני חיבורים שנקראו ברומא קודקסים לא באמת היו קודקס. חלקן היו מאמרים שכתבו עכל מיני אנשים ובכלל לא היה קודקס. חלקם ניסו רק לאסוף את כל חוקי המשפט הרומי כמו יוסטיניאנוס. האיסוף היה המטרה העקרית ולא הארגון השיטתי והמסודר של החוקות עצמם. אך העניין הרומי חשוב כדי להראות את הכח של רעיונות ואמוננות. האירופאים היו בטוחים שבתרבותמ המשפטית הרומית התבססו על קודקסים ולכן היו בטוחים שזה חלק מהמורשת האירופאית. (להכיר את התרבות היוונית רומית הקלאסית. הפילוסופיה, האומנות... ולכן לא כל כך שינה להם שברומא לא היו קודקסים. ברגע שרעיון כזה חודר הוא מתנחל מאוד חזק. הם לא התאמצו לבדוק אם זה נכון או לא. אלא זה נראה להם ככה זה והם ממשיכים את המסורת. זה קיים עד היום. מדינות חדשות שקמות ואומרות ככה זה מדינות חדשות מקימות חוקה וקודקס ואנחנו גם צריכים.

שיעור 4:
2. העליה של המדינה הריכוזית. בימי הביניים בדר"כ לא היה שלטון ריכוזי. המשפט היה בדר"כ מקומי והתנהג על פי מנהגים. (מעבר למסחרי וכו'( המלך לא יכול להרשות לעצמו שבכל אזור יהיה את החוק שלו. המשפט עובר פוטיביזציה. כך נוצר הרעיון הקודפיקטיבי.  וזה גם העניין של החוקה לרשום את הדברים שחור על גבי לבן.
3. רעיונות תקופת ההשכלה. הנאורות- אותה תקופה שהאמינה בתבונה של האדם. ביכולתו לשנות ולברוא עולם טוב יותר. וההשכלה השפיעה על קודיפיקציה ב2 מובנים. א. עצם האמונה בתבונה במדע. השוואת הקודקסים לז'אנר האנציקלופדיה. אנשים מאמינים שאפשר להקיף את כל השפה במשהו אחד. אותו דבר במשפט. מאמינים שיכולים להקיף את כל חלקי המשפט. אפשר להפריד בין סוגי משט שונים. ב. רעיונות ההשכלה היו ברעאש ובראשונה רעיונות פוליטיים. זה קודפ כל פרוייקט פוליטי. האדם הוא במרכז. ההשתתפות של האדם זה בפוליטיקה. אז מתפתחות זכויות האדם וכו'. החקיקה הקודיפיק' נולדת מההתפתחויות הנ"ל קודם כי יש חוק ברור וכתוב שיוצר שוויוניות לכולם. וגם ברגע שאתה שם חוק ברור זה עוזר לאנשים להשתמש בחוק וזה עוזר להם לא להיות פאסיביים בחיים. אלא להיות אקטיביים. ליצור חוזים לשכור דירות וכו'. זה מאפשר לאנשים להשתתף. 
שיעור 5:

תפיסת המדינה המודרנית ואיך הרעיון הזה השפיע על מערכת המשפט? (בקשר למאמר של קידר)
מנהג-לבית המשפט אין צורה אחידה והם מושפעים מגורמים שקשורים לתפיסת עולם. מה שמשפיע על התנהלות ומבנה בתי משפט זו תפיסת העולם המודרנית. הרעיון של פוליטיקה ככלל נובע מהתפיסה שהאדם הוא חיה חברתית (אריסטו) האדם חייב לחיות בחברה לא רק לשם הגנה, ויתרונות על בע"ח. ולא רק להתרבות. הצורך לחיות בחברה מאפשר את עצם החיים האנושיים. אדם שלא חי בחברה/קהילה קשה לראות בו אדם. בלי חברה אין שפה. כל יכולת ההתקשרות באמצעות השפה אין מחשבה בדרך שאנו מכירים אותה. אי אפשר לדבר על מוסר ומצפון בדרך שאנו מכירים. לכן לחיים בחברה יש חשיבות רבה ובעת העתיקה עמדו על כך המון אנשים גם בעת העתיקה גם בפילוסופיה הרומית וכו'. ולכן יש את הרספובליקה. (רס-דבר פובליקה-ציבורית) שם את הדגש באינטרס הציבורי. יש חשיבות לחיים בקהילה פוליטית. צורך לשמור ולהגן על הרספובליקה. על הדבר הציבורי כיון שאם הספרה הציבורית תיפגע. זה הרעיון הבסיסי שעומד מאחורי רעיון החיים המדיניים. המדינה היא אותה ספירה מאורגנת של החברה. זאת הצורה בה החברה מתארגנת. מכלול המוסדות והנורמות שמארגנים את החברה האנושית. אנו נוטים לשכוח הרבה פעמים את החשיבות של החיים במדינה של השמירה על האינטרס הציבורי. חשיבות זו של המדינה לא נעלמת גם כשבתקופה המודרנית לא מדברים על שמים את האדם במרכז. זה לא שברגע ששמים את האדם במרכז ניתן לשכוח מהאינטרס של המדינה. כי כל זכויות האדם מתאפשרים במידה רבה בזכות הקיום של חברה מאורגנת על מנת להבטיח את חרויות האדם. על מנת להבטיח את זכויות האדם אנו צריכים שהספירה היציבורית תתקיים כיון שללא ספירה ציבורית לא יהיה מי שיבטיח את הזכויות בצורה אחידה ומניחה את הדעת לכולנו. היום אנו נוטים לדבר הרבה על זכויות ופגיעה בזכויות האדם. אנו שוכחים שהעובדה לחיות במדינה מאורגנת זה תנאי הכרחי לכך. ללא מדינה אין זכויות אדם. זכויות אדם המוצא במאה ה17-18. מי ששומר עליהם זו החברה המאורגנת. מוסדות חינוך, משטרה ומשפט.. כל אלה שומרים על הזכויות. 

אם אנו מסתכלים על תולדות המחשבה הפוליטית באירופה המודרנית ישנן תקופות עיקריות ברעיונות הפוליטים. 

1. מאות 15 16 זו תקופה ששמה דגש על רעיון הריבונות. אז נוצר הרעיון של מדינה ריבונית. של גורם חברתי יציב שיש לו מונופול על הכח בחברה רק המדינה יכולה להפעיל כח בצורה לגיטימית. את רעיון הריבונות טבע הוגה צרפתי במאה ה16. אך רעיון זה הסתובב בכל אירופה בתקופה זו. התחולל במלחמה של האצולה והמעמד הבינוני (השלישי) ישנן שפיכות דמים רבה חוסר יציבות מוחלט. ואחד הדברים שהאירופאים מחפשים הם יציבות. יציבות ומדינה אלו מילים דומות בשפות אחרות. הוגים אלה מדגישים את חשיבות הריבונות.
2. רק בשלב מאוחר יותר בשלהי המאה ה17 וב18 מתחילות להתפתח התקופות הליברליות ששמות את הדגש על האדם. רק כשברור שזה לא יחזור למה שהיה קודם. שלא תיפגע הריבונות. אפילו התאוריות הליברליות לא מבקשות לפגוע לגמרי בריבונות המדינה. חשוב לחיות בחברה. רעיון המדינה המודרנית הוא לא רק יציבות אלא הוא מקבל את 2 הדברים. משלב. הוא מדבר על רעיון היציבות הריבונות. מונופול על הכח בשטח מסוים יכול להיות רק ריבון אחד לא שניים. אבל משמעות המדינה המודרנית היא לא רק כח. אלא בגלל שהיא מתפתחת בתקו' המודרני בה שמים את האדם במרכז. את הרעיון של ריבונות האדם,, הפרט. כל אחד חופשי לנהל בעצמו את חייו הפרטיים והציבורים. יש לו תודעת חופש. המדינה המודרנית צריכה להבטיח את הריבונות הזו. היא אומרת יש מדינה כדי שריבונות הפרט תובטח. (תובטח אולי לכמה אנשים אבל לא לכולם) מטרתה להבטיח את הריבונות לכל האנשים! לכן הרעיון המרכזי של המדינה המודרנית (פרט לריבונות) הוא רעיון הכלליות. המדינה המודרנית מגינה על האינטרס הכללי בשביל כולנו. היא מתיחסת אלינו לא כאל נתיניה לא כמו שמלכים התיחסו לנתנים אלא כאל אזרחים בצורה אחידה, אימפרסונלית (לא משנה לה איך קוראים לכל אחד. ) כולם אזרחים שלפחות מבחינה תאורתית שווים בפני המדינה. האזרחות מקנה זכויות שוות לכן גם הרעיון הגדול של המשפט המודרני שהחוק יופנה בצורה אחידה ושוויונית לכלל האוכלוסיה. זה עניין חשוב כשמדברים על המדינה. היא לא רק כח אלא גם רעיון ההתיחסות השווה לכולם. רעיון החוק. לכן מתפתחת בעולם המודרני גם הדמוקרטיה. אבל האנשים בעולם המערבי אומרים שלא מספיק שהמדינה באופן תאורתי תגן על האינטרס הכללי הם רוצים שבאמת הם יפעלו. לכן יש מעבר לדמוקרטיה. היא אכן מתרחשת. הרעיון של המדינה המודרנית הוא גם להיות כח יציב וריבוני אבל גם כח שפועל לטובת האינטרס הכללי. האינטרס תמיד לנגד עיני המדינה. ההנחה היא שרק כך ישמר החופש הפרטי. היא תאפשר לנו לחיות חיים אנושיים מלאים. למשל העתירה בעניין הפרטת בתי הסוהר. היו 2 טענות לעותרים. דיברו על 2 חלקים 1. הפרטה של בתי הסוהר יש פגיעה באזרחים (באסירים) פגיעה שנובעת מעצם זה שהופכים אותם לסחורה. מכך שמעבר לכך שהופכים אותם לסחורה גוף פרטי שאינטרס הרווח עומד לנגד עיניו עלול לפגוע בזכויות שלהם. 2. טענה משטרית- המדינה היא הריבון. לה יש את המונופול על הכח. היא היחידה שיכולה להפעיל כח לגיטימי לגבי המדינה. היא לא יכולה לתת זאת למישהו אחר לא כיון שהריבונות שלה יכולה להיפגע. אלא משום שהתכלית שלה היא לדאוג לאינטרס הכללי. והיא רואה לנגד עיניה את האינטרס הציבורי.  וישנם עניינים שילטונים שהיא לא יכולה להעביר לגורם פרטי כיון שהוא בהגדרה לא משווה לנגד עיניו את האינטרס הציבורי הוא לא מדינה ולכן האינטרס הציבורי לא נמצא לנגד עיניו. המדינה קיימת בשביל זה . לכן יש לה מונופול על הכח. בית המשפט כמעט ולא נגע בטענה ה2.המשטרית. השופטים מזכירים אותם אבל לא נוגעים בשאלה. משאירים בצריך עיון את השאלה מה הגרעין של עניינים שלטונים במידנה. הם נוגעים בעניין זכויות האדם. האם הפגיעה בזכויות האדם היא מידתית.? האם זה בסדר? ובטענה המשטרית הם כמעט ולא נוגעים. זה יכול לסבך אותם על לשון החוק והם העדיפו לא לעשות זאת. אבל זה לא כיוון שרצו לעשות חיים קלים אלא בגלל הלך רוח כללי בחברה הישראלית המודרנית ששוכחת קצת את הרעיון והתכליות העומדות בבסיס המדינה. אנו שוכחים לעיתים את העניין של האינטרס הציבורי. שהמדינות המודרניות כרעיון נוצרו והוגו כדי לשמור על האינטרס הציבורי בשביל שבמטרה הסופית זה יעזור לנו לכל אחד ואחת מאיתנו לפתח חייים אנושים מלאים לשמור על הזכויות והחובות. וכאשר המדינה מתפרקת מההתחייבויות האלה אלו דברים שפוגעים בלב ליבו ברעיון שהכח של המדינה נועד לאפשר לה לפעול בדרך של לשמור על האינטרס הציבורי.  

העובדה שהמדינה היא ריבון זה לא אומר שהיא צריכה להפעיל את הכל בעצמה. רעיון המדינה זה הרעיון שהליברליזם מתבסס עליו. לא כל דבר נכון שהמדינה תעשה באמצעות הכח שלה. ישנם דברים שזה לא אסון שיעשו גורמים אחרים. לדוג' הפרטת המטבחים מתוך תפיסה כלכלית שדבר זה יהיה יותר יעיל מבלי לפגוע בגרעין הריבונות. 

למדינה המודרנית יש מונופול על הכח והיא מנצלת את המונופול הזה כדי להגן על האינטרס הציבורי של כולם. עם כל הבעיות אנו נוטים לשכוח את ההתקדמות הגדולה שהרעיון הזה הביא. זה לא אומר שהרעיון מתורגם לחיים הפוליטים הטובים. ישנם הרבה מאבקים.  ישנם קבוצות איטרסים חזקות המנצלות את המדינה לטובתם .אבל רעיון זה בבסיסו הוא לא רע. 

אנשים לא מבינים שללא כח פוליטי לא ניתן לעשות כלום. 

אין זכויות אדם בלי קהילה פוליטית. אך בחברה מאורגנת אין דבר כזה. הפגיעה בריבונות היא פגיעה ישירה בזכויות של האדם. אם מטרתו של גוף פרטי זה להשיא רווחים אז האנשים הופכים לסחורה.

בתוך תפיסת העולם התפתחו בעולם המערבי 2 גישות. ביבשת אירופה התפיסה היא בגלל כל הנ"ל שרעיון המדינה המודרנית הוא דבר טוב. צריך לדאוג שהמדינה לא תנצל את המונופול לרעה. צריך לפקח עליה. שתהיה דמוקרטית שרשות אחת לא תפוס יותר מידי כח. אבל הרעיון של מדינה המודרנית. הריבונות שמשווה את האינטרס הציבורוי שלנגד עיניה הוא כשלעצמו דבר טוב. לעומת זאת. באנגליה ובעקבותה בעולפ האנגלו סכסי בכלל. ישנה הכרבה בחשיבות וההתקדמות העצומה של רעיון המדינה אבל ישנו במקביל גם איזשהו חשד במדינה. (חלק מהחשדד המסורתי של האצולה האנגלית במלך אנגליה וכו') אין כמעט הבדל המצב דומה בכל העולם. בתפיסה המודרנית ובעולם האנגלו סכסי. שניהם זה תפיסה מודרנית עם זכויות אדם וכו'. אבל ישנם ניואנסים במבנה המשטר של המדינה ומבנה מערכת המשפט מושפעים מתפיסת עולם שונה. לדוג' במבנה של מערכת בתי המשפט- בעולם האנגלו סכסי ישנה מערכת בתי משפט 1. פירמידה אחת עם כמה ערכאות שדנה בכל הנושאים אזרחי פלילי חוקתי עבודה.... לעומת זאת בשיטה הקונטיננטלית ביבשת אירופה ישנה כמה פירמידות של בתי משפט לפחות 2 או 3. ובמדינה כמו גרמניה יש אפילו 5. אחת הפירמידות האלה דנה במשפט האזרחי והפלילי. בעוד שהאחרות דנות בנושאים אחרים. לדוג' בכל מדינות אירופה ישנה פירמידהה נפרדת למשפט מנהלי. משפט העוסק באדם לבין החברה הפוליטית המדינה. זה לא נידון בבית המשפט הרגיל. למה? סיבה פרוזאית-התוצאה של משפט מנהלי היא תוצאה שיש לה נפקות כלל חברתי. נניח שעירית רומא מחליטה להחליף את פחי הזבל ליותר מודרנים לצורך זה מטילה אגרה על האזרחים. האזרח מגיש עתירה נגד העיריה שהמס פוגע בזכויות אדם. ההחלטה של ביתה משפט לא קשורה רק לאותו אזרח. אלא היא חלה מיד ובמישרין על כל אזרחי רומא. זה נכון מעצם היותה מנהלית. התוצאה שלה אוטומטית היא על כל האוכלוסיה. זה דומה לחקיקה. (לדוג' העניין עם הטייסת הראשונה זה אוטומטי הפך את כל הנשים לאפשריות להיות טייסות) אך זה לא רק ענין של תוצאה אלא גם עיקרון. באזרחי-זה אדם נגד אדם. במנהלי-אדם מגיש עתירה נגד כלל הציבור. המדינה המודרנית מיצגת את כלל הציבור. זו סיבת הקיום שלה. לכן זה לא כמו סכסוך רגיל. כשמגישים עתירה נגד המדינה זה למעשה עתירה נגד הציבור בכללותו. וזה לא יכול להיות הכל באותו בית משפט. (משפט פלילי זה עניין היסטורי. זה כן באותו בית המשפט אבל זה כאילו המדינה תובעת את היחיד. ולא שהיחיד הגיש עתירה.)

בגרמניה ישנם 5 פירמידות. יש גם בית משפט לחוקה בעוד שבעולם האנגלו סכסי ענינים חוקתיים מתדיינים בבתי משפט רגילים. יש מערכת משפט נפרדת לענייני עבודה וגם לחלוקת תקציב אין קשר ביניהם  בגרמניה לדוג' יש 5 בתי משפט עליונים. לכל פירמידה. ואין קשר ביניהם יש שופטים אחרים לגמרי בבניינים שונים.

מנהלי, סוציאלי, פלילי, זה שונה כי דנים בכך בצורה שונה. זה נובע מתפיסת מדינה שונה. האירופאים לוקחים את הרעיון של המדינה שדיברנו בתחילה. לרעיון יש כח כי היא מיצגת את האינטרס הציבורי. ולכן כשלוקחים את המדינה יש פה משהו אחר זה לא אותו דבר. האנגלים אומרים...

נושא שני בהבדל נוגע לשיטת הדיון בבתי המשפט.

בעולם האנגלו סכסי השיטה המקובלת גם במשפטים אזרחים ופלילים ומנהלי וחוקתי היא השיטה האדוורסרית (אדוורסר-יריב) התפיסה היא שמי שמנהל את הדיון הם 2 הצדדים של הדיון. השופט כמעט ולא מתערב בדיון עצמו. הוא מתפקד יותר כמעין שוטר תנועה. עכשיו תורך לדבר וכו'. גם כשיש התנגדויות השופט אומר נכון אסור לך לשאול שאלה זו... לעומת זאת ביבשת אירופה זו השיטה האינקויזטורית (אינקויזיציה-חקירה) בית המשפט הרבה יותר מעורב במה שקורה באולם. השופט חוקר את העדים. הוא בוחן בעצמו את הראיות. עו"ד לפעמים מעלים נקודה אחת לשאול את העד וזהו. 

מה מקור ההבדל? האנגלים אומרים שהמדינה צריכה לתפקד בעיקר כשומר לילה. אי אפשר בלי מדינה. בלי מדינה יהיה תוהו ובוהו. צריך מישהו שיעשה סדר מתוך תפיסה של האינטרס הציבורי אבל גם צריך להיזהר. להישמר מהמדינה הזו. היא מעין רע הכרחי. ולכן מה שאנו מבקשים מהמדינה זה שהיא תספק לנו מקום בו נוכל להתדיין (בית משפט עם שופטים הוצאה לפועל שוטרים וכו') הם אומרים שינהלו את הויכוח לבד. ללא עזרת המדינה. ומכך תצא האמת לאור. לא צריך התערבות מעבר לכך. גם כשיש משפט פלילי זה אותו דבר. אפילו מבחינת הארכיטקטורה של בית המשפט. 

האירופאים לעומת זאת אומרים שהם לא מבינים את הפחד האנגלי שבית המשפט יגיע לחקר האמת. הרי לשם זה באתן לבית משפט. וגם השופט שיושב לא שם בשביל עצמו. אלא בשביל המדינה. הוא מיצג האינטרס הציבורי. לכן הוא צריך יותר סמכויות משוטר תנועה. הוא צריך למצוא את האמת. והוא בוחן את הראיות. אבל האירופאים אומרים. אין מה לפחד מזה. זה בסדר גמור שהשופט הוא החוקר ושואל השאלות. תפיסת המדינה היא שזה בסדר שהמדינה תתערב בשאלות הללו. לכן גם מבחינה ארכיטקטורית זה יהיה שונה בין משפט אזרחי לפלילי. בפלילי התביעה תהיה באותו גובה של השופטים. כי התביעה מיצגת את המדינה. 

אך במנהלי או חוקתי זה בכלל בבית משפט אחר. זה לא אומר שזכויות האדם לא נשמרות בפלילי. 

באירופה יש שמירה על זכויות הנאשם. היא שומרת על האינטרס הכללי בסופו של דבר בשביל לשמור על אינטרס האדם. 

ההבדלים הללו לכן מתבטאים גם בכל מיני דברים קטנים כמו חוות דעת של מומחים. בעולם האנגלו סכסי כמו בארץ כל צד מביא את המומחה שלו על אותו דבר.  האירופאים לא. מטרתם היא להגיע לחקר האמת ולכן יש מומחה אחד מטעם בית המשפט הוא בודק את התובע ונותן חוות דעת לבית המשפט. הציבור למעשה ממנה את העד המומחה הזה. כי בית המשפט זה המדינה והמדינה זה אנחנו.  לעומת התפיסה הקצת יותר חשדנית בעולם האנגלו סכסי .
שיעור 6:

2 תפיסות מדינה התפתחו בעולם. 

· באנגלו סכסי 

· במדינות האירופאיות.

ישנה הבנה שדאגה ליחסי עבודה זה עניין מהותי בשביל כל חברה. לכן המדינה צריכה להיות מעורבת בזה. לדוג' בגרמניה יש מערכת נפרדת לדיני עבודה. בצרפת אין פרמידה נפרדת לדיני עבודה. אלא יש מחלקה נפרדת לדינים רגילים. זה מתוך תפיסה שיחסי עבודה למרות שהם פרטיים זה עניין של הציבור. ולכן דנים בכך במקום המיוחד לזה. 

מוסד בתי המשפט: 
העולם האנגלו סכסי לעומת העום הקונטיננטלי-באנגלו סכסי יש פירמידה 1 של בתי משפט שעוסקת בכל הנושאים כולם (זה לא בית משפט 1 אלא פירמידה שבה יש 2 או 3 ערכאות. אנגליה אר"הב קנדה"ישראל) בתי המשפט עוסקים באזרחי פלילי מנהלי דיני עבודה... הכל מגיע דרך אותה מערכת של משפט. לנו בארץ ישנה 2 או 3 חריגים שזה בית הדין לעבודה שלמעשה העתקנו מהמודל האירופי. בשנות ה30 היתה הליכה כלשהי למשפט הקונטיננטלי. היה נסיון אחד שלא הצליח כמו להקים בית משפט לעניינים מנהלים. אך הנסיון להקים בין דין מיוחד שיעסוק בדיני עבודה וחינוך סוציאלי הצליח. ניסו לפרק אותו לאחר מכן. וחריג של בתי דין דתיים וצבאיים (צבאים יש בכל מדינה) מעבר לזהה ישראל שייכת במובהק למסורת האנגלוסכסית. הוא דן בעניינים חוקתיים כי כך גם במשפט האנגלוסכסי. גם באנגליה ביתה משפט העליון פס"ד הראשון שדן בו היה חוקתי. כך שבעולפ האנגלוסכסי פירמידה 1. לפעמים הערכאה הראשונה מחולקת למחלקות. אלה לא בתי משפט נפרדים אלא מבחינת העניין שהם דנים זה הגיוני לחלקץ לדוג' בית משפט לתעבורה וכו' זה הכל תחת בית משפט השלום. אם הקידומת היא בית דין זה פירמידה נפרדת. אבל אם הקידומת היא בית משפט ל זה תחת בית משפט השלום. גם בצרפת יש מחלקה נפרדת לדיני עבודה ולמסחר אבל הסיבה העקרית להם היא לא רעיון המדינה אלא התמחויות שונות. אם יש מליארד תיקים בדיני תעבורה הגיוני שתהיה מחלקה נפרדת בשלום שתעסוק בתעבורה. לעומת העולם האנגל סכסי לפי התפיסה הרומאנוגרמאנית ישנן כמה פירמידות של בתי משפט. 1. המערכת הרגליה אזרחים ופלילים. ובצידה ישנה כמה לפעמים אחת כמו צרפת לפעמים כמה כמו גרמניה מערכות נפרדות לחלוטין של בתי משפט שבדר"כ עניינם הוא ניהול ה אזרח. (לא רצו לתת לי רשיון,היתר בניה...) הדבר נובע מתפיסת מדינה שונה . האירופאים אומרים שהמדינה זה כלל הציבור היא מייצגת את האנטרס הציבורי ולכן מן הראוי שיהיה פורום אחר. מדובר במערכות נפרדות לחלוטין! בתי משפט נפרדים לחלוטין! 

בתי המשפט לחוקה-בעולם האנגלו סכסי בתי המשפט הרגילים עוסקים גם בעניינים חוקתים ככל שהענין חשוב יותר סביר להניח שיגיעו לבית המשפט העליון של אותה מדינה. לעומת זאת באירופה ובאמריקה הלטינית וכו' מתוך התפיסה הקודמת יש בית משפט מיוחד שעוסק בענייני חוקה. עתירה חוקתית היא לא כמו תיק אזרחי ולא כמו פלילי יש שיקולים אחרים אינטרס ממלכתי אחר מן הראוי שגוף מיוחד ידון בעניינים אלה ולא בית משפט רגיל. באנגלו סכסי לא מקבלים זאת. יש שם ביתי משפט הרגילים. גם בארץ זה ככה. בית המשפט העליון דן בכך. ולא בית משפט מיוחד.  מי שהגה את הרעיון של הקמת בית משפט לחוקה הוא אחד המשפטנים החשובים בתולדות המאה ה20. Hans kelsen בן למשפחה ממוצא יהודית. נולד בפראג חי בוינה. אחד הפילוסופים החשובים של המשפטו. היה הנסח העקרי של אוסטריה המדינה הראשונה שהוקמה אחרי מלחמת העולם הראשונה. הקימו חוקה. קבעו שיוקם בית משפט  מיוחד לעניינים חוקתיים. הנס עצמו נבחר לשופט בבית המשפט באוסטריה. כשקמה מדינת ישראל בן גוריון שולח את חים כהן לארה"ב ואומר לו שיציע לקנזל לעלות לישראל ולהיות מה שהוא רוצה בתחום המשפט הוא מסרב. מכיון שבתי משםט לחוקה אינם חלק ממערכת בתי המשפט הרגילה הם השופטים מתמנים אליהן בדרך מיוחדת בד"כ לפחות בחלקם על ידי הרשויות הפוליטיות במישרין. לדוג' בגרמניה השופטים נבחרים על ידי הפרלמנט הגרמני. במדינות אחרות ספרד אוסטריה זו שיטה מעורבת חצי נברחים על ידי מערכת המשפט והחצי השני ע"י הפרלמנט בצרפת זה ועדה של 9 אנשים בממונה חלקה על ידי הנשיא וחלקה על ידי הפרלמנט יושבים שם כל נשיאי צרפת לשעבר שעדיין בחיים. הם לא בוחרים את מי שהם רוצים. יש להן השכלה משפטית לשופטים. בבחירות עצמן נעשות על ידי בחירות פוליטיות. ישנם 2 מודלים למשפט בחוקה.- מודל של תקיפה מראש ומודל של תקיפה בדיעבד. תקיפה מראש מוכר לנו מכל המדינות תמיד אומרים שהוא קשור לצרפת אבל הוא לאו דווקא כי פשוט בצרדפת הוא היה הרבה שנים המודל היחיד. אומרת שחוקים כחלק מהליך ההחקיקה שלהם יובאו לעיון בית המשפט לחוקה. לא כל החויקים מובאים אוטומטית אבל החוקים במדינות השונות קובעים איל אפשר להביא חוק מראש לעיון של בית המשפט לחוקה. לדוג' בצרפת כל אחד מ2 ראשי הפרלמנט יכול או בקשה של 60 חברי הפרלמנט. לכן זה נקרא תקיפה מראש כי תוקפים אותו או לפני שהוא עוד נכנס לתוקף או בחודשיים ישר אחרי שהחוק נכנס לתוקף. פשרות כזו קיימת ברוב מדינות אירופה היא הכי מזוהה עם צרפת. המועצה החוקתית בצרפת אפילו נחשבת מבחינת החלוקה הפוליטית ל חלק מהזרוע המחוקק ולא השופטת. החלטותיה מתפרסמות כחוקים. ועד 1971 זו היתה הדרך היחידה לתקוף בדרך של חוקתיות בצרפת. מודל התקיפה השני הוא תקיפה בדיעבד. כך קורה גם בארץ. ישנו חוק ואז מתישהו מישהו בא (לא חייב להיות חוק אלא כל נורמה שהמדינה יוצרת. חוק תקנה פס"ד צו) ואומר שהחוק נוגד את החוקה וצריכים להפסק. ישנם 2 מודלים לתקיפה בדיעבד- 

1. מודל התקיפה הישירה- לעומת מודל התקיפה העקיפה. ברוב מדינות אירופה ישנה אפשרו לתקיפה ישירה. הכוונה מגיע אדם או גוף ישר לבית המשפט לחוקה לתוקף ישירות חוק או תקנה. החוק זה לא תקף ונוגד את החוקה וצריך להיות בטל. תוקף את החוק מעצם זה שנוגד את חוקה. 

2. תקיפה עקיפה-פטנט בעיקר אנגלו סקסי אבל ישנן מדינות באירופה כמו איטלי שגם שם. ישנו תיק משפטי באיזה עניין ובמסגרת הסכסוך המשפטי אומר בין השאר החוק המסדיר את העניין הזה הוא לא חוקתי. אני לא מוכן לשלם מס לעיריה שכתוצאה ממס זזה המדינה ממנת גם בתי משפט קטולים. בתוך הדיון טוען שהמדינה של העריה לממן.. פוגעת בחוקה בהפרדת הדת מהחוקה. או אני עותר כנגד קבלה של בחורות שלובשות רעלה ובמסגרת זה טוען גם שזה נוגד את החוקה. הולך לבית משפט רגיל ובמסגרת זו מועלת גם טענה חוקתית. בעולם האנגלו סכסי ממשיכים לדון באותו בית משפט אך באירופה מפסיקים את הדיון ומעבירים את המשפט לבית משפט חוקתי שימשיך לדון בכך. בארץ בדר"כ זה בתקיפה עקיפה אבל בשנים האחרונות זה די מתעמעם.

מערכת בתי המשפט הרגילים- ברוב מדינות העולם מערכת בתי המשם הרגילים לעניינים אזרחים וםלילים מורכבת מ3 ערכאות. כל התיקים ברוב מדינות העולם מתחילים בערכאה הנמוכה (ערכאת דיון) זה המצב בכל מדינו אירופה ארה"ב קנדה. אנגליה היא יוצאת דופן. כל התיקים מחילים בערכאה הראשונה( יכול להיות שהיא תהיה מחולקת למחלקות) יכול להיות שיא תהיה מחולקת לערכאה ראשונה בתי משפט לתיקים נמוכים ותיקים גבוהים יותר (לדוג' רצח ילק ישר להרכב של 6 שופטים.  אך הכל תחת אותה ערכאה ראשונה) כמו שבארת יש הרכב מיוחד שדן בדברים חמורים. מעלה יש ערכאת ערעור ששומע ערעורים מבתי המשפט באותו איזור. הערעורים האלה הם ערעור בזכות. לכל אדם יש זכות להגיש ערעור פעם אחת. ברוב מדינות העולם זה מתנהל כך. באנגליה יש חלוקה בין בתי משפט גבוהים ונמוכים.  הגבוהים נמצאת רק בלונדון והיא מחולקת ל3 ערכאות. יש מערכת שלמה של כמה וכמה בעניינים שונים (בלאגן) ברוב העוםל לכולם יש זסכות להגיד ערעור. מעל ערכאת הערעור יש בית משפט עליון. בתי המשםפט העליונים בכל העולפ הם בית[ משפט מפקחים. מרחפים להם מעל מערכת המשפט ומפקחים עליה אי אפשר להגיע אליהם בקלות. ואם אפשר להגיע אליהם בקלות הם לא בתי משפט רגילים. בתי משפט עליונים מתחלקים ל2 סוגים בעולם.

 1. כמו בארץ בית משפט לערעורים. בכל העולם האנגלוסכסי ובחלק גדול מהמדינות הרומאנו גרמאניות בעיקר בגרמאניות אוסטריה מזרח אירופה.. בית משפטו העליון הוא  בית משפט לערעורים. הוא מקבל ערעורים אליו, שומע את התיק (ערעורים על הטענה המשפטית) ונותן פס"ד חדש. בבתי משפט עליונים בכל העולם חוץ מישראל אפשר להגיע רק באמצעות הגשת רשות ערעור. אי אפשר לערער אוטומטית לעליון. לערעורים. ההנחה היא שלכולם כבר ניתנה זכות ערעור אחת ולכן אין טעם לגשת לבית המשפט העליון עוד פעם. מערכות לא אוהבות ערעור. כי המשפט חייב לחיות בוודאות ביציבות. הערעור מערער על עצם היציבות ווהוודאות הזו. מערערים על יציבות המערכת כולה במידה מסוימת. לכן מוסד הערעור לא היה מוכר כעמט עד שלהי המאה ה19 ובהרבה מקומות אפילו עד המאה ה20. באנגליה עד המאה ה21. זו תופעה מודרנית והיא נובעת מתוך התפיסות הפוליטיות של המודרנה של זכויות האדם. שופטים עלולים לטעות ולפגוע בחירות קנייין וחיי אדם ואך ורק מטעם זה יצרו ערכאות ערעו\ר. אבל בכל שיטות המשפט העתיקות בדר"כ אין כלל ערעור. בהלכה היהודית והמוסלמית לא מוכר ערעור. כשהבריטים כובשי םאת הארץ ומשמרים את מערכת בתי הדין למשפחה ואומרים להם שאם הם רוצים לשמר את המערכת צריכים להכניס כל מיני שינויים פרוצורלים. (לדוג' שהאישה גם יכולה לדבר ) וגם שהם צריכים להקים ערכאת ערעור. פוסקי ההלכה אמרו בתחילה שזה לא מוכר בהלכה. לכן הבריטים החלו ליצור לחץ פוליטי אמרו שיסגרו את בתי הדין האלה וכו'. הר' עוזיאל עשה תקדים שאפשר להקים את בית הדין הגדול בירושלים. אף שישנה כיום אפשרות ערעור בכל העולם, מס' הערעורים המתקבל הוא זעום.כאשר שופט צריך לחשוב אם לקבל ערעור מצד אחד יש לו את צדק האנשים ומצד שני צדק המערכת. כמה מאות בשנה. בית המשפט העליון הפדרלי בארה"ב שומע פחות מ1000 תיקים בשנה (סביבות 700-800) גם בקנדה. מתוכם הוא נותן פס"ד בכתה מבלי לראות את הצדדים בכלל. רק משהו בין 100 ל200 תיקים בשנה שבית המשפט העליון חושב שהם מאוד חשובים ועקרונים או שמדובר בארה"ב בפסילת חוק רק אז הצדדים יכולים להגיע לבית המשפט (ואז יש לצדדים חצי שעה לטעון את הטענות שלהן וזהו). גם בקנדה לא ניתן להגיע לבית המשפט העליון אוטומטית אלא צריך להגיש בקשת רשות ערעור. 
שיעור 7:

סקירת רוחב של מוסדות שונים, בתי המשפט- העובדה שבאירופה יש כמה פירמידות לעומת האנגלוסקסי שבו יש פירמידה אחת. מבנה בתי המשפט שונה ברחבי העולם מהמבנה בארץ בכך שברוב העולם יש ערכאת דיון-ערכאה ראשונה, מעליה ערכאת ערעור ובימ"ש הגבוה, במדינה העליון הוא בימ"ש מפקח ששומע רק כמה מאות תיקים בשנה ולא ניתן להגיע אליו ישירות אלא רק ע"י ערעור ברשות. ברוב מדינות העולם הערכאה הראשונה מחולקת לבימ"ש שיש להם סמכות מוגבלת ובימ"ש שיש להם סמכות יותר רחבה. ואז בדר"כ מערערים מהערכאה הנמוכה לערכאה הגבוהה יותר. לכן יש יוזמה בארץ להשאיר את השלום והחוזי ולבנות מעליהם בימ"ש לערעורים כך שהעליון יהיה רק מפקח וחוץ ממנו יהיה גם בימ"ש לערעור. 

לבימ"ש עליונים 2 סוגים:

1. ערעור: במדינות מזרח אירופה, לא ניתן להגיע אליהם ישירות, צריך להגיש ערעור והם שומעים כמה מאות תיקים בשנה.

2. מפקחים- בעיקר במדינות הרומאנו גרמאניות,בעיקר בחלק הרומאנו (לא במדינות דוברות גרמנית)- קסציה- יש בצרפת, איטליה, בלגיה וחלק ממדינות דרום אמריקה, זה גם סוג של בימ"ש עליון מפקח משום שבימ"ש העליון הזה בניגוד לבימ"ש לערעורים לא שומע את כל התיק מחדש ונותן פסק דין אלא בעקבות כתבי הטענות של הצדדים מחליט אם הוא מאשר את ההחלטה של בימ"ש מלמטה או שובר אותה. אם הוא שובר הוא יכול לשבור וזהו או להחליט להחזיר את התיק לבימ"ש שלמטה שידון שוב בתיק. זה מהלך מאוד מהיר. לא רושמים פס"ד חדש רק דוחים או מחזירים לערכאה הנמוכה יותר או מקבלים. כאשר קסציה שובר את פס"ד של בימ"ש שלמטה ובימ"ש שלמטה דן שוב בתיק, בימ"ש בערכאה הנמוכה לא חייב לקבל את פס"ד של הקסציה, כי באירופה אין תקדים מחייב- מי שחייב ליצור נורמות זה רק הפרלמנט לכן בתי המשפט בצרפת לא צריכים לקבל את פס"ד של הקסציה כי אין תקדים מחייב. לעומת זאת, באיטליה כן חייבים ללכת לפי פס"ד של הקסציה, חייב להתחשב בפס"ד של הקסציה מטעמים של יעילות (חיסכון בכסף). 
3. בצרפת, רק אם בימ"ש של הקסציה חוזר פעם שנייה על ההחלטה שלו, אז יש לקבל את החלטתו מטעמי יעילות ולא מטעמי תקדים מחייב.
בית משפט עליון לא שומע את כל הדין מחדש ונותן פסק דין אלא בעקבו טענותהצדדים הוא מחליט אם הוא מאשר את ההחלטה שלמטה או שובר אותה. אם הוא שובר הוא יכול להחליט שהוא רק שובר או שובר ומחזיר את התיק לביתהמשפט שלמטה על מנת שהוא ידון שוב בתיק. זה הליך מאוד מהיר. פסקי הדין מאוד קצרים. הואיל והואיל וס' זה קובע ככה וס' זה קובע ככה ואנו מחליטים ששוברים. או מאשרים. השופטים לא כותבים פסק דין חדש אלא רק מפקחים מלמעלה. אם זה בסדר מאשרים אם לא לא. בצרפת יש 90 שופטים הדנים בתיקים הללו. הם יושבים בדר"כ בהרכב של 5 או 7. בדר"כ הם אפילו לא נפגשים בשביל זה. זה מורכב מדיני משפחה משפט אזרחי ומשפט פלילי. כאשר בית המשפט שובר את פסק הדין ומחזיר אותו לבית המשפט התחתון הוא לא חייב ללכת לפי מה שהחליט העליון. כיון שאין אצלם תקדים מחייב משום שמי שרשאי ליצור נורמות עבור כל האוכלוסיה זה רק הפרלמנט. (שופטים אמנם גם עושים זאת אבל זה לא אמור) באיטליה מטעמי יעילות (מוזיל את העלויות) יש תקדים מחייב. התחתון חייב ללכת אחרי מה שהעליון החליט. בצרפת כיון שזה לא מחיב. אז זה יכול לחזור שוב לעליון (קסציה) ואם הוא שוב קובע אותו דבר שומעים לו וגם מטעמי יעילות ולא בגלל תקדים.  בבלגיה, 

במדינות צפון אירופה גרמניה אוסטריה. מקובלים בתי דין של ערעור. 

שופטים:

בכל העולם שופט זה מקצוע שנחשב למכובד מאוד. שכר רב בצדון. בעולם המערבי הם נהנים לעצמעות. יחד עם זאת ישנו הבדל במקצוע בין מדינות אירופה או בשיטה הרומאנו גרמנית לשיטה האנגלוסכסית. בשיטה האנגלו סכסית מטעמים הסטורים שופטים נחשבים לדמויות מרכזיות במערכת המשפט. (לא רק בגלל הנפח שתופסים-שזה נכון גם לגבי אירופה) אלא הם דמויות מרכזיות גם בתרבות. לא רק שההחלטות שלהם משפיעות אלא אנשים מכירים אותם. אנשים משכילים יכירו לפחות חלק מהשופטים בערכאה העליונה. ויכירו שופטים חשובים מהעבר. זה נובע מסיבות היסטוריות של התפתחות בתי המשפט באנגליה. סביב בתי המשפט. גם מבחינת פסקי הדין שלהם. הם נראים כמו פסקי הדין של הארץ. ארוכים מנומקים. תאור ארוך של העובדות. נימוקים ארוכים. כל שופט רשאי לכתוב פסק דין משל עצמו. יש גם דעת רוב וגם את דעת המיעוט. גם בתוך דעת הרוב או המיעוט אפשר לכתוב דעת יחיד (מצטרף לרוב אל מטעמים אחרים) יודעים מ י השופטים שכתבו את פסק הדין. גם כל השאלה של מינוי שופטים היא שאלה מרכזית. לא משנה אם זה וועדה למינוי שופטים או מינוי פוליטי. זה נושא. יודעיפ  מי המעומדים יודעים מי מונה לפחות לערכאות הגבוהות. הציבור דן במועמדים. זה נושא רציני. גם שיטת הבחירה בדר"כ היא שיטה פילוטית במובן הזה שהרשויות הפוליטיות הנבחרות מעורבות במינוי השופטים. הבאשנגליה ממנה אותם הלורד. (כיום יש שר המשפטים) בקנדה אותו דבר. בארה"ב המערכת הפדרלית, נשיא ארה"ב עם הסכמת הקונגרס. במדינות אחרות או שממונים על ידי בית הנבחרים של המושל או שנבחרים על ידי הציבור. יש מקומות בארה"ב שנבחרים מכהנים שנתיים ואחרי זה הציבור צריך לאשר אותם. העמדה הישראלית נראית להם מוזרה. אחרי ששופט נבחר הוא חסין מפני כל התערבות (כמו בארץ) אי אפשר לקדם אותו בלי שירצה אי אפשר לפטר אותו. 

לעומת זאת באירופה כל הפן האישי נעדר. השופטי נתפסים קודם כל כעובדי מדינה. הרי כשאדם הולך לבית משפט של המדינה הוא לא הולך כדי ששופט מסוים ישפוט אותו אלא למשפט של המדינה וזה לא משנה לו מי השופט כי הוא צריך להפעיל את החוק בצורה דומה. הקרירה של שופטים באירופה מתחילה בגיל צעיר (ישר אחרי לימודי משפטים ושם לומד בבית ספר של מדינה יש מגמת שיוט ויש מגמת תביעה. ואדם מתחיל רקרירת שיפוט בתחילה יתחיל בעיירת שדה בהרכב ואח"כ יעלה בהיררכיה. כיון שהאירופאים אומרים שלא משנה מי השופט השופט אותךם גם פסקי הדין של השפוטים הם אנונימים לא יודעים מי השופט ששפט. זה לא חשוב. כמו שלא חשוב מי הפקיד במשרד הפנים שמוציא ת"ז לדוג'. זה מביא הרבה פעמים לאנשים בעולם האנגלו סכסי ובארץ טעון שמתיחסים באירופה  לשופטים כאל פקידים. זו טענה לא נכונה. יש הבדל גדול בים פקידים ושופטים שם. מחבינת  הכבוד שרוכשים להם והמשכורת וכו'. אבל מתוך תפיסת המדינה מה שמודגש בעבודת השופטים זה שהם מיצגים את המדינה ואת הכלל ולכן זה לא משנה מי השופט הספציפי כי הם דמויות מסוימות המיצגות את כלל הציבור. ולכן פסקי הדין אנונימים וקצרים זה לא נחשב כראוי להתבטא בפסק דין. זה לא הז'אנר מתאים. רק בבתי משפט לחוקה הם יכולים לכתוב פסקי דין ארוכים וכל השאר הם קצרים. בקונטיננט התפיסה היא ששופטים לא באו כדי לכתוב שירה. (ברוב העולם האנגלו סכסי גם בבית המשפט העליון זה כך. מאוד קצר. ) הם מביעים דעתם על החוק וכו'. אך הם לא כותבים זאת על גבי הרבה עמודים. זה רק 2 3 עמודים. יש להם עצמאות. אי אפשר להתערב להם בהחלטות אי אפשר לפטר או לקדם אותם. אך הם אנונימים. גם ביחס למנהל הציבורי למשל ישנו הבדל. בשיטה האנגלו סכסית תובעים את הפקיד הממונה. ובאירופה זה אחרת. לא מצוינים השמות של הפקידים. באירופה זה לפי בירוקרטיה ולכן זה לא חשוב מי הפקיד או מי השופט. (לעומת זאת בבית משפט לחוקה זה קטע פוליטי ולכן זה כן חשוב וכן מופיעים השמות).

האקדמיה המשפטית באירופה נחשבת למאוד חשובה בין השאר כיון שהיא עושה את אחד התפקידים שבעולם האנגלו סכסי עושים בבית המשפט. ישנו את ניתוח לא רק החקיקה אלא גם הפסיקה. הם מהווים מקור משפטי חשוב מאוד שגם בית המשפט מתחיס אחיו. ומי שמנתח אותם ומעמת אותם עם החוקים ומוציא מהם עקרונות זו האקדמיה. (לאירופאים זה נראה בסדר כי לדעתם זה לא התפקיד של השופטים) באירופה מאוד מודגש שהמדינה מיצגת את האינטרס הכללי ולכן השופטים הם דמוית ממלכתיות. באנגליה זה גם בא ליצג את האינטרס הכללי אבל בדמות של אביר שבא ליצג את הפרט ולכן זה חשוב מאוד מי האביר. 

מושבעים
זה מוסד ותיק מאוד. הם גלגול למעשה של בתי מהשפט העתיקים (בחברה מהנהגית ההיך השיפוטי היה שונה. היו מדברים לפני זקני העיר ואנשים היו מביאים אנשים שישבעו בשמם שםה צודקים. להליך הזה נשאר ברוב השיטות המודרניות עד היום. זה נתפס כחשוב שהקהילה תשתתף באיזו דרך בהליך השיפוטי. כמו שפעם הקהילה כולה היתה משתתפת והיתה צריכה העריך מי צודק. היו יש את המושבעים. מה שכן בעולם המאוד מודרני ברוב העום מוטל המוסד של מושבעים למעט בתיקים פליליים חמורים או במקרים מסוימים אחרים. כלומר ברוב העולם אנו נמצא מושבעים בתיקים פילילים חמורים לדוג' באנגליה נמצא בעבירות פןליליות שהעונש עליהם שנה וחצי או יותר. בקנדה 5 שנות מאסר או יותר. גם באירופה. פה מוצאים שוני בין 2 שיטות באנגלו סכסית יש מושבעים (כמו בטיוי) חבר של בדר"כ 12 אנשים שיושבים מקשיבים לראיות (רק בערכאת דיון ולא בערעור) ומחליטים אם האדם אשם או לא אשם. בחלק ממדינות אירופה לעומת זאת מוסד המושבעים התבטל מתישהו אחרי מלחמת העולם ה2 אבל הוא הוחלף במוסד של שופטים הדיוטות. המושבעים לא יושבים בשקט ומקשיבים ובסוך מחליטים אשם או לא. אלא הם ממש חלק מכס השיפוט. ישנם למשל 6 מושבעים או 6 שופטים הדיוטות (מן העם) ו3 שופטים מומחים והם ביחס מרכיבים את כס השיפוט הם ממש יכולים לשאול שאלות ולהתערבץ ואף משתתפים בפסק הדין. הם שופטים לכל דבר. זה נובע בהבדל בין התפיסה האקוויזטורית לתפיסה האדוורסרית אם השופט שמייצג את המדינה ושואל שאלו אז במקרה שאנו לוקחים אנשים מהרחוב הם יכולים גם להתערב ולשאול שאלות אם הם רוצים לקבל עוד מידע. אם הם צריכים להכריע בתיק אז הם צריכים לעשות זאת.  בכל המקומות יש הליך מקדים בו הצדדים יכולים לפסול חלק מהמושבעים. כמובן שהמושבעים צריכים להיות בלי עבר פלילי ובעלי כשירות משפטית. יש תישאול מקדים של הצדדים והם יכולים לפסול חקל מהמושבעים. (לא את כל הפאנל אלא רק חלק.) שיטות המשפט נבדלות כי לדוג' בארה"ב כל המושבעים צריכים להסכים 12-0 במדינות האחרות צריך שיהיה רוב ולא רק כולם או כלום. בכל מדינה זה אחרת יש מדינות שאם נאמר אחד המושבעים חולה זה בסדר. אפשר לשבת בפחות מ12. ארץ ישראל היא אחת הדמוקרטיות החריגות בעולם. אצלנו אין הציבור משתתף במשפט וזה נובע מכך שהבריטים לא רצו מושבעים בזמן שהם שלטו במדינה. (לעומת כל שאר הדמוקרטיות שם יש השתתפות-המושבעים נאמר) צריך לשכנע גם את הציבור  לדעתם אם נאמר אדם צריך ללכת למאסר ואם הציבור לא משתכנע אז משחררים את האסיר. 

ארה"ב היא חריגה בכל העולם כי יש גם מושבעים בתיקים אזרחיים (מסכום מסוים-חשובים) יש על כך דיון בארה"ב, ויכוח רב אבל זו זכות חוקתית בחוקה האמריקאית יש זכות לשתף מושבעים גם בהליך פלילי וגם באזרחי והחוקה אצלם קדושה הם לא יכולים לוותר את הזכות הזו. ולמרות שבכל שאר מדינות העולם ביטלו את זכות המושבעים בתיקים אזרחיים בארה"ב זה נשאר. 

בעולם האנגלו סכסי הם מפחדים מהמדינה. ולכן השופט רק כשוטר תנועה.

באירופאי הם סומכים על השופטים אבל רק בתיקים הפלילים הם אומרים שזה חשוב שיהיה גם שיכנוע של המדינה.

בצרפת יש בתי משפט לענייני מסחר ששם השופטים הם אנשי מסחרץ סוחרים. זה לא הענין הדמוקרטי כמו הענין של המומחיות כיון שהם מכירים את עולם המסחר. הם מבינים לפעמים את הצורך להתפשר בכל מיני דברים שלא כמו שופטים שרואים את זה שחור לבן. 

בגרמניה למשל בבי הדין לעבוד יש נציגי ציבור. בבתי משפט לזכויות סוציאליות לדוג' יהיה גם 2 עובדים סוציאלים. 

גם בארץ העתקנו את זה מגרמניה. בבית הדין לעבודה. יהיו גם נציגי ציבור. 

השכלה משפטית:

היום ברוב מדינות העולם על מנת לעסוק בעריכת דין צריך ללמוד משפטים. לעשות תואר אקדמאי. גם פה יש הבדל היסטורי לפחות בין העולם האנגלו סכסי לאירופה.ץ באירופה האקדמיה המשפטית היתה תמיד אחד מהדברים החשובים של האקדמיה. כבר באוניברסיטאות הראשונות היו פקולטות למשפטים והיתה להם תרומה חשובה ליצירת המשפט באירופה ומאז ועד היום יש דו שיח ין האקדמיה לעולם הפרקטי. לעומת זאת באנגליה מערכת המשפט התפתחה בצורה אחרת. כדי לדעת לעבוד שם צריך היה לעבוד בצורה פרקטית. להיות שוליה של עורך דין וכל ללמוד. ולכן עד היום אין חוב הלעשות תואר בעריכת דין אלא יש צורך לעשות סטאז' ואז אפש רלקבל הסמכה. היום הרוב המכריע של עורכי הדין באנגליה לומד משפטים אבל זה לא דרישה שישמית. גם בשאר מדינות האנגלו סכסיות זה היה כך אבל אחרי מחלמת העולם השניה נכנסה שם החובה של לימוד משפטים ובארה"ב כשהאמריקאים עשו את המהפך שהתחיל בהרווארד והגיע לכלל ארה"ב הם קבעו שלימודי משפטים יהיו לימודים גבוהים. אדם צריך קודם תואר ראשון במשהו אחר ורק אז יכול ללכת וללמוד משפטים. זה נכנס גם בחלק מהפרוביניות בקנדה. חלק באוסטרליה. צפון אפריקה. באירופה ישר מתחילים תואר ראשון במפטים אם כי שם יש זה עובר לתואר שני. באירופה אדם נכנס לאוניברסיטה בכל מקצוע ואחרי 5 שנים יוצא עם תואר שני. זה בא ביחד. בארץ עד שנות ה50 למדו לפי שיטה זו. אבל עכשיו ברוב המקומות יש כמו בארץ תואר ראשון שני ושלישי. שיטטות הלמימוד שונות. באנגלו-השיטה היא של דיונים סביב פסיקה. או דו שיח בין הפסיקה לחוק (כמו בארץ) באירופה לומדים את החוקים והדוקטרינות עצמן. בעולם האירופי זה יותר שיטה של הרצאה. ובאנגלו זה שיטה של דו שיח מנתחים את הפסיקה יחד. ברוב המדינות על מנת להיו עו"ד צריך לעשות גם סטאז' ואחר כל לגשת לבחינות של לשכת עורכי הדין. או בחינות של המדינה (באירופה). לפעמים יש 2 או 3 בחינות שחלקן עושים באמצע הסטאז' וחלקן בסוף. ישנן מדינות באר"הב שאין בהן סטאז'. גם בניו-זילנד אין סטאז' אבל הוא חייב להיות שכיר בשנתיים בראשות. במדינות פדרליות אדם מצטרף ללשכת עורכי הדין שלה מדינה הספציפית שלה הוא רוצה אין דבר כזה עוד" אמריקני שיכול להעבוד בכל ארה"ב. אם רוצים לעבוד במדינה אחרת גם הם צריכים לעבור את המבחן של אותה מדינה. יש גם את הבמבחן הכלל אמריקאי כמובן. באנגליה זה אותו דבר בעניין הסטאז'.  ברוב המדינות ישנן לשכות של עורכי הדין. הם מאוגדים בלשכה של עורכי דין. ברדרF" זה מנדטורי. אדם לא יכו לעסוק אם הוא לא משלם דמי לשכה (באנגליהאו אר"הב אין חובה לשלם דמי לישכה) כיום מוכר ברוב מדינות העולם רק סוג אחד של עו"ד-פרטיים. עו"ד עושה הכל. מיצג את הלוקח בפני רשויות המדינה. הפני בתי משפט מלוה אותו מבחינה עסקית ומיצ ג ואתות במו"מ. אותו עוד" עושה הכל. וכך זה גם ברוב מדינות העולפם אלב זה לא תמיד היה כך. באופן מסורתי ראינו את זה גם כשדיברנו על רומא התפתחו 2 סוגים של עו"ד. 1. עו"ד הכלייים שעשו הכל. הם התפתחו מכל מיני אנשים שישבו ליד בתי המשפט או ליד לשכות של כל מיני בעלי תפקיד והתחילו ליעזץ לכל מיני אנשים שצריכים יעוץ. (אל תאמר לשופט ככה הוא לא אוהב את זה.. שמעתי כבר כמה משפטים.. ) וככה הצתחיל המקצוע של מאכר משוכלל. של עו"ד. זה דבר נדרש. וככל שהעולם הבירוקרטי האדמניסטרטיבי או העסקי הם מורכבים יותר לאדם רגיל את הידע הפרקטי הזה של איך להסתדר שם והוא צריך מישהו שילווה אותו והוא מוכן לשלם הרבה פעמים לאדם הזה שיחסוך לו בירוקרטיה. וזמן. 2. אנשים שהתמחו בייצוג בפני בתי המשפט הגבוהים יותר החשובים יותר. ואלו היו אנשים שלא הציגו עצמם במאכרים. לא באין כדי לקצר תהליכים לעזו רלך. אלא אני יודע לדבר מאוד יפה ואני מתמחה במשפט. אני מכיר את החוק ויודע איך בתי המשפט עובדים. איך צרי לדבר איתם אני חבר שלהם יש לי השכלה כמוהם אם אני אציג את המקרה שלך בבית משפםט יש לך סיכוי גדול יותר להצליח. ואח"כ אם אני או מישהו כמוי לא יציג את התיק שלך אין לך שום סיכוי להצליוח. מתפתח סוג שני לא עו"ד אלו שיודעים לדבר בצורה משכנעת. לבנות טיעון בצורה לוגית. אלו שבבית המשפט הגבוה. או בעיר המחוז. 

באירופה מתפתחות 2 גילדות שונות של עו"ד. אלה מאכרים מלכלים ידיהם. ואלה נואמים בצורה יפה. אפילו היו שמות שונים לעו"ד האלה. בהדרגה ברוב מדינות אירופה למעלה בכולם כיום. ההפרדה הו התפטלה. פעם בצרפת היו את עו"ד הנואמים לעומת עו"ד השתדלן. זה התבטל סופית בשנות ה70. גם בעום האנגלו האבחנה הזו התבטלה למעט באנכגליה. עד היום ישנם 2 סוגים של עו"ד נפרדים לחלוטין. דרכי ההכשרה אליהן שונות.ץ אתה לא יכול להיות גם זה וגם זה אלא רק או זה או זה. העו"ד הכללי הוא הסוליסיטור. (כמוה עו"ד בארץ) הוא עושה הכל- אומר שתדלן. כדי להיות סוליסיטור באנגליה לא צריך ללמוד משפטים (צריך כיו תואר אקדמי אל לאו דווקא משפטים) צריך ללמוד בחברת המשפט סוליסיטור הלואו סוסייטי. אין חוב הלהיות חבר בלשכה(למרות שהרוב חברים) וצריך ללמוד בבית ספר של הלשכה צריך לעשות סטאז' בחינה ואז נהים סוליסיטור. ועולמת זאת יש סוג שני של עו"ד שהם נקראים בריסטרס. אלו הנואמים הגדולים. הם עושים רק דבר 1. הם  מיצגים אנשים בפני בתי המשפט הגבוהים של אנגליה. באנליגה יש חלוקה ל2 של בתיהמשפט הנמוכים ובתי משפט גבוהים בלונדון במחולקים ל3. ובתי המשפט בגבוהים של לונדון מיצגים אך ורק באריסטרס. יש להם 4 לשכות עצמאיות משל עצמם. הן נקראות אינס אוף קורס. גם על מנת להיות באריסטר לא צריך למוד משפטים. צריך  איזה תואר אקדמי עושים סטאז' וניגשים לבחינות. הסוליסיטורס מאוד ודמים לעו"S בארץ וכל העולם. לעומת זאת הבאריסטרס יש להם כלי אתיקה נוקדים מאוד הם לא עודים בחברות ובשותפיות כל באריסטר עובד לבד. הוא לא מקבל לקוח אצלו במשרד כי הו אל אנחשב כמי שיצג לקוח אלא כמיצג המקרה. לכן אדם באנגליה צריך לקחת 2 עו"ד. את הסוליסיטור ואם הוא גם צריך להגיע לבית המשפט הוא לוקח גם באריסטר. ואם הוא צריך להיפגש הוא לא יכול להביא אותו למשרד אלא הם נפגשים אצל הסוליסיטור. יש להם מקום מיוחד. באריסטר לא יכול לתבוע את הלקוח אם לא משלמים לו את שכר הטרחה. (סטייל רב של חתלונה או מוהל) זה שכר כבוד. כל השופטים בבתי המשפט הגבוהים באנגליה הם באריסטרס. –סוליסיטור א יכול להיות שופט בבית שמשםט גבוה. באריסטר שמתמנה לשופט עדיין נשאר חבר בלשכה שלו. באריסטרס וותיקים 15 שנה ישנו משרד המשפטים האנגלי מפרסם רשימה של באריסטרס וותיקים. והם יכולים להצמיד לשמם את התואר יועץ המלכה. יש להם את הגלימה והפאה מזנב סוס. וליועץ הממלכה יש גם משי בשיער. זהו מבנה לא רק מסורבל אלא גם מאוד יקר. צריך לשלם גם לסוליסיטור וגם לשלם מלא לבאריסטר. רק כדי שהוא ייצג אותך. אבל האנגלים לא מוכנים לשנות את זה. הם חושבים שזה שומר על רמה גבוהה של משפט וזכויות האדם. הדיון בבית משפט הוא לא שוק אלא ענייני.ולכן אנגליה היא המדינה היחדיה בעום שנשארה עם החלוקה הזו. גם במדינות אחרות ששיכות לחבר הלאומים הבריטי עדין אנשים יצרפו לפעמים את התארים האלו אבל זה לא משהו מוכר. 
שיעור 8:

פרקליטות המדינה.

דיני נזיקין שייכים לתחום המשפט הפרטי. אדם שנגרם לו נזק תובע אדם אחר. המטרה היא השבת המצב לקדמותו. לכן במקומות שיודעים שבאופן סטטיסטי יהיו הרבה תאונות פועלים בהתאם. לא מעניין המצב הנפשי של המזיק. 

לעומת זאת במשפט הפלילי המטרה היא אחרת. בעונשין הדגש הוא על העונש. ישנם מעשים שהחברה אינה מוכנה לסבול. ואם יעשו המעשים האלה החברה בכללותה תעניש אותנו. גם אם ננסה לעשות דברים אלו ולא הצלחנו החברה תעניש אותנו (לדוג' נסיון לרצח) כי אנו לא רוצים לחיות בחברה כזו. לכן הדגש הוא על העונש (לעומת נזיקין הדגש הוא על הנזק) זה עניין של החברה כולה. זה משפט ציבורי. החברה כולה תובעת את האדם שהוא עבריין. 

המטרה היא לא להשיב את המצב לקדמותו.

אנו נדבר על הפרוצדורה הפלילית. איך ההליך הזה נעשה. 

בעבר היתה חפיפה בין ההליך הנזיקי לעונשי בין הפרטי לציבורי. אבל בתקופה המודרנית זה הופרד. 

בהליך פלילי החברה כולה מתגיסת על מנת להעניש אותו. כאשר יש כמה שלבים לענישה:

ההליך מתחיל במשטרה או באחת מרשויות החקירה האחרות. (לדוג' רשויות המס, ניירות הערך וכו')

משטרה: מוגשת תלונה למשטרה או שהיא מחליטה לפתוח בחקירה מהרגע שבו המדינה מחליטה שהיתה עבירה פלילית רשויות המדינה הן מחליטות אן היתה עבירה בנושא. להעמיד לדין וכו'. העניין מופקע מקרבן העבירה ועובר למדינה. לקרבן העבירה אין כמעט מעמד בסיפור. הוא יכול לתבוע חוץ מזה בנזיקין, (בפרטי). אף אם הקבן מחליט שהוא לא רוצה כלל לתבוע. זה בידי המדינה היא מתעסקת בזה. זה עניין של החברה.

יש שוני בין האנגלו סקסי לרומנו גרמני. בכל השיטות לקרבן אין מעמד אבל בשיטות הרומנו גרמניות באירופה באמריקה הלטינית לקרבן יש יותר מעמד. מיידעים אותו על הליך החקירה נותינם לו להעיד בבית המשפט. לא תמיד אבל ככלל. באירו]ה על מנת לייעל את הדיון מצרפים את ההליך הנזיקי להליך הפלילי. כלומר אחרי שההליך הפלילי נגמר אותו שופט ישב עוד ישיבה או שתיים וקובע את הקנסות הנזיקיות. בארץ זה מופרד. אך הפרקטיקה גם בארץ מגישים את פסק הדין כראיה וזה מספיק כדי לבסס אחריות בנזיקין. 

באירופה יש ייותר מעמד לקרבן. במובן זה שחייבים לידע אותו בהליכי חקירה לתת לו להעיד ביתה משפט. באנגלו סכסי זה לא קיים. בארץ בשנת 2000 עשינו קידום חוקק חוק זכויות הגנת הקרבן לשיטות באירופה בחוק שמכניס כמה אלמנטים מהמשפט הקונטיננטלי לדוג' הפרקליטות חייבית לידע את הקרבן על כל מיני שלבים שקורים בתיק. 

החקירה מתחילה בדרך כלל במשטרה או באחרת הרשויות האחרות. אחד ההבדלים בין האנגלו לרומנו גרמנית הוא: הרומנו גרמניות יש קשר הדוק בין פרקליטות המדינה לבין המשטרה הפרקליטות חייבת לפקח על עבודת המשטרה. בגרמניה ישנה אפילו אחריות חוקתית על התובעים להגן על זכויותה אדם של הנאשם הם מריכים לוודא שהמשטרה שומרת על זכויות האדם. לעומת זאת במסורת בעולם האנגלו סכסי בעיקר באנגליה ופחוחת בארה"ב ישנה הפרדה בין המשטרה לפרקליטות. באנגליה המשטרה שייכת למשרד הפנים. ישנה אפילו חלק מהתביעה הציבורית לא נעשית ע"י פרקליטות המדינה אלא על ידי המשטרים התובעים. באנגליה באופן מסורתי יש יותר הפרדה ביןה משטרה לפרקליטות. אנגליה היא היוצאת דופן בחלק שהגשת המשפט לא נעשית ע"י פרקליטות המדינה אלא על ידי תובעים משטרתיים שמגישים כתבי אישום. גם בארץ יש יחידה שמגישה תביעות לשלום (יחידת התביעה המשטרתית) ישנה ביקורת על כך שהתביעה לא נמצאת אצל המדינה אבל זה חלק מהמורשת האנגלית שנשאר עוד מימי המנדט. בשאר המדינות של העוםל האנגלו סכסי זה התקרב לעולם האירופי. אין ביעה משטרתית ורגילה אלא הכל בידי המדינה וישנו פיקוח הדוק יותר כשהתביעה בידי המשטרה. זו חובה חוקתית בחלק מהמקומות. באיטליה בהולנד. 

המשטרה מתחילה לחקור. חלק גדול מהתיקים נסגרים כבר בעקבות חקירת המשטרה. (בארץ רק 20% מהתלונות מבשילות לכדי כתב אישום בבית משפט. כלומר 80% נסגרים. הממוצע בארץ לא מאוד שונה מהממוצע העולמי. )

תיקים נסגרים מ3 סיבות עיקריות:

1. העדר אשם. אין עבירה. לא נעשתה עבירה. חשבו שהיתה עבירה אבל המעשה שנעשה אינו מהוות עבירה או שנעשתה עבירה אבל ישנו סייג לפליליות שהתקיים באותו מקרה. (יש כ15 סייגים לפליליות הגנה עצמית, כורח, צורך....).
2. חוסר עניין לציבור-כל אחד מאיתנו עושה מעשה יום יום שמבחינה טכנית נחשבים לעבירה פלילית. (לדוג' גניבה מסופר) ברור לחלוטין יחד עם זאת שלא יעמידו אותנו לדין. ולכן חוק העונשים קובע במפורש שאין עושנים על זוטות. אי אפשר להפעיל את מערכת הענישה והחקירה רק על דברים כאלה. (שיש הרבה כאלה).- לדוג' תגרת ידיים על חניה. זו שאלה של מדיניות ציבורית. הרבה פעמים תיק נסגר מחוסר עניין לציבור ואחרי זה הציבור מתלונן על הסגירה. כי רוצים למגר את התופעה. 
3. חוסר ראיות- יש פמה לכאורה עבירה אבל המשטרה אומרת שאין לה מספיק ראיות על מנת להעמיד לדין (חבל לה על הזמן) החקירה הראתה על ראשית ראיות לכאורה שנעברה עבירה אבל אין מספיק ראיות כדי להרשיע. ולכן סוגרים את התיק ומשחררים את האדם. 
60% מהתיקים בארץ נסגרים כבר משטרה. 40% אלו שלא נסגרים עוברים לפרקליטות המדינה להמשך חקירה. וגם מהם חצי מהם נסגרים. 

ההבדלים הגדולים בין 2 מסורות המשפט.

כאשר הפרקליטות סוגרת תיקים מחוסק עניין לציבור זה יכול נבוע בגלל שכל מיני שיקולים לציבורים אומרים שעדיף לא להגיש כתב אישום. האדם עבר עבירה פלילית אבל עדיף לא להעמיד אותו לדין אלא להרתיע אותו בשקט. גפ כשסוגרים תיק (לדוג' סיפור ראש הממשלה, סגרו את התיק מחוסר ראיות. מזוז החליט שמצד אחד יש די הרבה ראיות אבל ישנם שיקולים מיוחדים (זה עדיין ראש הממשלה וצריך לחשוב כמה פעמים על כל ההשלכות שיש לזה על ניהול המדינה)). יש הבדל גדול בין 2 שיטות המשפט. העניין של שיקול הדעת אם להגיד כתב אישום או לא מקורות במסורת האנגלו סכסי. באנגלו סכסית לרשוית התביעה ישנה סמכות לא להגיש כתבי אישום. אם אין אשמה או אין סיכוי להרשיע מפאת ראיות לא מגישים כתב אישום. וגם במקרים ברורים של חוסר ענין לציבור. אבל כל השיקולים הקטנים של מדיניות לא קיימים באירופה. אסור להם לא להגיש כתב אישום. במקרים כאלה ישנה חובה להגיש כתב אישום. אם אתה לא בטוח שאין מספיק ראיות תגיד כתב אישום. אם לא יהיו מספיק ראיות בית המשפט יחליט להוציאו זכאי. גם באירופה אם הפרקליטות אומרת שאין אשמה או אין כלל ראיות (או ממש בקושי) אז לא מגישים כתב אישום. מדובר על אלפי תיקים בשנ שהמדינות לא מגישות כתב אישום. האנגלו סכסיות הפכו זאת למכשיר. (בארץ יש אחוזי הרשעה מאוד גבוהים. אחת הטענות של הפרקליטות היא שאן הם לא בטוחים במאה אחוז שאין אישום הם לא מגישים כתב אישום.  לעומת אירופה שהם מגישים הכל). 

הרבה פעמים על מנת להשיג הרשעה התביעה סוגרת הסכם על אחד מהנתבעים שישמש כעד מדינה ובתמורה לא יגישו נגדו כתב אישום או שיגישו נגדו כתב אישום יותר נמוך (עסקת טיעון) חייבת לעבור לפני כן אישור בבית המשפט. רוב התיקים נסגרים בעסקת טיעון. באירופה אין עסקאות טיעון. זה לא יעלה על הדעת שהמדינה תעשה עסקה עם עברין. אין דבר כזה. המדינה צריכה להעמיד את המדינה לדין. אם היא תצליח להוכיחש הוא עשה את העבירה הוא יוענש ואם לא הוא יצא לחופשי. המדינה לא תכרות חוזה עם אותו עבריין שמועמד לדין. באנגלו סכסי הרוב המוחלט נסגר בעסקת טיעון עם העבריין. 

ענין השגת ההרשעה יש בה עוד כמה שינוים בין 2 השיטות. באנגלו סכסי הודאה של נאשם היא מלכת הראיות. (זה כינויה) אם נאשם מודה בעבירה מספיק להביא עוד ראיה קטנה. דבר מה נוסף כדי לחזק את העבירה וזהו. מתחיל הליך פלילי כשמגישים כתב אישום בתובע קורא את הכתב. והתובע שואל את הנאשם מודה או לא מודה. אם הוא מודה נגמר המשפט. וישר עוברים לשלב העונש. (שלב בירור האשמה נגמר) באירופה זה שונה. אין דבר ששואלים את הנאשם מודה או לא מודה. הנאשם יכול להודות אבל המשפםט לא נגמר. כמובן שההודאה תשמש כראיה חשובה ומרכזית אבל עדין המדינה תצטרך להוכיח בעוד ראיות שהוא עשה את זה. זה א נגמרץ כי תפקיד המדינה הוא להוכיח שהנאשם עשה את העבירה. הודאת הנאשם היא לא מכריעה. אם בית המשפט מצא את הנאשם אשם הוא מטיל עליו עונש. באירופה- מבחינת החוק ולפעמים מבחינת החוקה פרקליטות המדינה אחראית לפקח גם על אמצעי הענשיה. הפרקליטות מפקחת שבבתי הסוהר נשמרים הזכויות של האסירים וכו'. יש פיקוח מההתחלה ועד הסוף. בעוד בעולם האנגלו סכסי מדובר על רשויות נפרדות. רשויות הענישה הן נפרדות הן לא כפופות לפרקליטות. אם האסירים רוצים לתבוע שפגעו בזכויות האדם שלהם הם פונים לרשויות המשפט. (בארץ).

הבדל נוסף הוא. השופטים בעולם האנגלו סכסי ברוב התיקים יושב שופט אחד. למעט הרכב מיוחד לעבירות חמורות (המתת אדם, נגד המדינה או מין ואז יושב הרבה של 3 שופטים) באירופה למעט עבירות פליליות מאוד קלות בכל עבירה פלילית ישבו לפחות 3 שופטים ובחמורים יותר עוד 10 שופטים הדיוטות. לא יתכן שאדם 1 יגזור דין על אדם אלא צריך לפחות הרכב של שופטים. 

מבנה משרד המשפטים- ישנו הבדל מבחינה הסטורית ופורמלית בין המדינות הרומנו גרמניות לעולם האנגלו סכסי. ברומנו גרמניות כל רשויות המשפט מרוכזות תחת משרד המשפטים. יש משרד במדינה שנקרא כך והוא מפקח על כל רשויות המשפט. כמובן שחלקן עצמאיות. לדוג' בארץ בתי המשפט מי שמנהל אותן זה גוף שנקרא הנהלת בתי המשפט- זה גוף פרטי לחלוטין. כדי לשמור על עצמאות השופטים היא מנהלת אותו בצורה עצמאית אבל היא כפופה למשרד המשפטים. 

במדינות אירופה גם ישנה תביעה ציבורת (פרקליטות המדינה).  הגוף שאחראי על החקירה והעמדה לדין. גם זו יחידה שכפופה למשרד המשפטים. בראש היחדיה הזו עומד פרקליט המדינה בדר"כ. שר המשפטים שנבחר אחראי על כל הגופים שעובדים תתחתיו גם על פרקליטות המדינה. ישנה בעיה. איך הפוליטיקאי אחראי על את מי להעמיד לדין ואת מי לא. איזה תיק לפתוח לחקריה ואיזה לא. יש כל מיני פתרונות למצב זה. ישנן מדינול כמו דנמרק גרמניה אוסטריה וכו' שאומרות שהשר אחראי על הפרקליטות תאורטית הוא רשאי להתערב במציאות זה לא קורה וגם את זה יקרה זה בסדר במדינות המדמוקרטיות שהן יפקחו. הן נבחרו בצורה דמוקרטית (בגרמניה ואוסטריה גם אין פרקליט מדינה לכל מחוז יש את הפרקליט שלה) המינוים הם לא פוליטים. הדנים אומרים שיש להם פרקליט מדינה והוא כפוף לשר. זה אולי לא בסדר מבחינת רעיון שלטון החוק אבל השר לא מעורב לו בענינים. בצרפת ובבלגיה זה ברור שהפרקליטות כפופה לשר. הם ממונים ישר על ידי המלך אבל הם כפופים לשר המשפטים. החוק ב2 המקומות הנ"ל קובעים שהשר רשאי לבקש לפתוח בחקירות הוא לא רשאי להפסיק חקירה פלילית. למרות שהוא מפקח על הפרקליטות. באיטלי הספרד התובעים נשלטים על ידי מועצה עליונה של התביעה. הנהלת בתי המשפט. המועצה של השופטים והמועצה של התביעה הם מופרדים. המועצה מתמנית בחלקה על ידי הרשויות הפוליטיות ובחלקה על ידי רשויות המשפט. אין השפעה של השר, התובעים שייכים מבחינת החוקה לרשות השופטת. הם נבחרים כמו הועדה לבחירת שופטים. מנהלית הם כפופים למשרד המשפטים אבל אין להם שום סמכות להשפיע. 

בצרפת ישנה הצעת חוק לנתק לגמרי את רשויות התביעה משר המשפטים. 2 בתי הפרלמנט של צרפת אך הצביעו בעד אל זה משהו חשוב שצריך להצביע עליו שוב. 

ישנן מדינות בדרום  אמריקה או מזרח אירופה שיצאו מהקומוניזם. הפרלמנט ממנה את  ______

פרקליטות המדינה באירופה עוסקת בתביעה או יצוג של התביעה ולא של יצוג משפטי להם יש מחלקה אחרת. באנגליה לעומת זאת בעולם האנגלו סכסי בכלל המודל הזה לא היה קיים. היום פורמלית הוא לא קיים אך לא פורמלי ת הוא די דומה כיום. שלהי ימי הבינים מתחילה להתפתח בירוקרטיה שבתוכה יש בירוקרטיה של המשפט באנגליה אין התפתחות דומה. אין משרד משפטים אחד שמרכז את כל הענינים. ישנ  כל למיני שרים שמטפלים בענייני המשפט. לדוג' מי שטיפל בענייני בתי שמפט באנגליה ע לאחרונה היה הלורד צ'נסלור שבימי הבינים היה ראש השרים של המלך. שר האוצר וכו' ואחדש התפקידים היה ממונה על בתיה משפט. וחוץ מזה היה את עורך הדין של הממשלה. הוא עורך הדין הכללי. הוא היה נותן יעוץ משפטי לממשלה. מגיש תביעות בשם הממשלהץ תביעות אזרחיות, מגיש תיקים פלילים. זה אדם חשוב שהוא אפילו שר בממשלה הרחבה. (government –ממשלה רחבה כמאה שרים. ) קבינט-ממשלה מצומצמת-20 שרים המנהלים את המדינה) העו"ד עשה הכל. בארה"ב הקנדה ואוסטרליה עד היום יש תואר שנקרא attorney general(עו"ד כללי) זה גם המצב שהיה בעולם האנגלו סכסי בשאר המדינו. לאט לאט נתנו לעו"?ד זה ללשלוט על רוב המוסדות המשפטיםץ על מוסדות החוק והסדר. הבולשת המשטרה וכו'. לכן גם במשך הזמן נהיה לו סגן שקראו לו הסוליסיטור גנרל שקיבל אחריות על חלק מהתחומים הללו. זה היה המצב ההסטורי. מה שקורה בשנים האחרונה הוא שהמצב באנגלו כסי הופך ודומה למצב באירופה. באנגליה ב15 השנים האחרונות טוני בלייר הוביל רפורמות חוקתיות במבנה הפרלמנט במערכת המשפט וכו'. ריכזו את רוב העניינים המשפטים באולם אחד. יש עדיין את העו"ד הכללי. העו"כ הכללי עדין רשאי על יצוג המדינה בתיקים אזרחים, בעתירות מנהליות. פורמלית הוא גם אחראי על רשויות התביעה הפלילית. אבל פרקליטות המדינה נקראת הd.p.p  היא אחראית על התביעה הכללית. פורמלית היא כפופה לעו"ד הכללי. אבל הוא לא מתערב להם בעבודה. בפרשת קמבל אדם הנחשד בקרבה לקומוניסטים התערב העו"ד הכללי. זו היתה הפעם האחרונה. בשנות ה20. מאז הוא כמעט לא מתערב בשיקול הדעת של הדיפיפי. אפילו נכרתה אמנה ביניהם שהוא לא מתערב להם בעבודה גם אם הם מעמידים שר בממשלה. הוא מערב להם רק בנושאים מאוד ספציפים שחוק קובע. כמו דברים שיכולים לפגוע ביחסי החוץ של בריטניה. גם בשאר מדינות בריטניה (סקוטלנד) נחתמה אמנה. עו"ד הכללי הוא שר המשפטים והיועץ המשפטי לממשלה. פורמלית הוא אחראי על הדיפיפי אבל לא מערב בחקיקה.(באוסטרליה) בקנדה לעו"ד הכללי התואר שלו הוא אותו דבכר. השר לא מתערב להם בעבודה. למעט מקרים מיוחדים שמותר לו. בארה"ב העו"ד הכללי הוא למעשה שר המשפטים של ארה"ב. סוליסיטור גנרל הוא עו"ד שמיצג את ארה"ב בבית המשפט העליון. העו"ד הכללי אחראי פורמלית על האף בי אי על רשיויות התביעה הפלילית. על היואס אטרניס. שמעמידים לדין על עבירות פורמליות אבל גם כאן מקובל שהוא אחראי עליהן מבחינה פורמלית. למרותש פורמלית הוא רשאי ליצג פעמים את ארה"ב בבתי משפט. כל המדינות האנגלו סכסיותזה כך כי עדיין התואר נשמר. ברגע שהוא אותו אדם הוא עדיין עו"ד של המדינה. זה תפקיד פוליטי. יתר על כן במערכת הפדרלית הוא ממונה על ידי הנשיא. במדינות הוא ממונה על ידי המושל. כל מושל ממנה עו"ד כללי והוא אחראי על הפרקליטות אם כי הוא לא מתערב לה כמעט בעבודה. בארה"ב כל התובעים האזרחים ובערים הגדולות גם העירונית נבחרים על ידי האוכלוסיה. 
שיעור 9:

היועמ"ש 
מדובר באחד התפקידים, אולי התפקיד השיפוטי החשוב ביותר במדינה. בהיררכיה המשפטית בארץ. יותר משופטי בית המשפט העליון. 

(היועמ"ש בארץ אינו לבחינה)

בארץ יש לו 3 תפקידים עיקרים. 3 סמכויות עיקריות. 

1. יעוץ משפטי- היועמ"ש חולש על כל מחלקות היעוץ של הממשלה והרשויות הממלכתיות. הוא נותן  יעוץ משפטי לממשלה למשרדיה וכו'. 
2. עומד בראש מחלקת החקיקה של משרד המשפטים. יש את ראש מחלקת חקיקה שהוא המשנה ליועמ"ש. הוא עובר על כל הצעות החוק מנסחח אותם עורך מחקר משווה מה קורה בעולם בודק שזה לא מתנגש בחוקים אחרים.
3. המילה האחרוננה בכל הנושא של תביעה כללית- העמדת אנשים לדין.  ישנו אמנם פרקליט המדינה אך המילה האחרונה  היא של היועמ"ש. (לא מתעסק הרבה בסמכות זו אבל כשמדובר בקביעת מדיניותה תביעה אם צריך להקשיח או להקל על עבירות מסוימות הוא זה שהמילה האחרונה שייכת לו)
בארץ המצב הוא חריג. גם במובן שהוא לא דומה למה שקורה בעולם האנגלו סקסי ולא לעולם האירופי. וחריג בכך שמי שמרכז כל כך הרבה סמכויות כאלה הוא פקיד ולא אדם שחב אחריות פרלמנטרית לפרלמנט-לא שר לממשלה. באטרני ג'נרל הוא שר בממשלה שאחראי גם על התביעה למרות שהן מנותקות ממנו (בעום האנגלו סקסי) וגם באירופי יש כפיפות מסוימת לשר לאישיות הפוליטית. 

מוסד היועמ"ש. 

היועמ"ש לממשלה גם שם התפקיד וגם הסמכויות שלו עוצבו במדיה רבה מתוך מקריות היסטורית ותאונות היסטוריות. ראשית לגבי השם-יועמ"ש- למה לא קראו לו עו"ד של המדינה? זהו סיפור היסטורי כאשר האנגלים כבשו את הארץ היה פה התחילה משטר צבאי בריטי. ברשות הגנרל מוני היו לגנרל שורה של יועצים ובין השאר היה \לו יועמ"ש היועמ"ש היה עו"ד די ותיק מבריטניה שמשרד הממשלות שלח בריסטר אנגלי שבא ממשפ' יהודית ואף ציונית מאוד מוכרת  קראו לו נורמן בנטואיץ' אף נשאר בארץ אח"כ והיה מרצה באוניברסיטה. בקיץ 1920 מתחלף השלטון הבריטי מצבאי לממשלי. הבריטים שולטים את הנציב הרברט סמואל שמקים לעצמו ממשלה במתכנת של הממשלה האנלגלית ובה יש אטרני ג'נרל. חלק מהפקידים באים מאנגליה וחלק נשארים. בין השאר נשאר בנטואיץ' ומתמנה לאטרני ג'נרל אבל היהודים המשיכו לכנותו בעברית היועמ"ש לממשלה. וכך נשאר שם זה כך עד היום. 

עם הקמת המדינה  כאשר מחלחט בכט' בנוברמבר האום על חלוקת הארץ ל2 מדינות. התנועה הציונית מקבלים בשמחה החלטה זו ומתחילי לפעול לקראת הקמת המדינה. הועד הלאומי והסכנות היהוית מקימים את ועד המצב שבראשו עומד אחד מהמנהיגים הבכירים דוד למז לימים יהיה שר החינוך. ועדת המצב יושבת בצורה מסודרת על כל הנושאים שצריך לדון בהם לקרא הקמת המדינה. בולים בריאות רווחה וכו'. בין השאר היא מקימה ועדת המועצה המשפטית. הגוף שתפקידו היה לייעץ לקראת הקמת המשפט בארץ מתמנים 37 עו"ד חשויבים ביותר במדינה. בסופו של דבר לא יצא דבר מהחלטותיה כיון שהם לא מצליחים להגיע להסכמות וכיון שחלקם יושבים בת"א חלקם בחיפה. וכו'. 5 עו"ד צעירים שמונו להיות מזכירי המועצה הם אלו שעשו לבסוף את העבודה. הם הפכו לימים להיות דמויות חשובות בעני  המשפט בארץ חיים כהן, שבתאי רוזן, אורי ידין, הילצהיימר, אדוארד אוביטה,עומדות בפניהם 2 אופציות-האנגלו סכסית. והשניה היא האירופית שר משפטים אחד שבראשו עומד אדם שכפופות לו כל ההחלטות. הם החליטו שהמבנה בארץ יהיה דומה לאירופי. יוקם מניסטריון משפטים. חשבו שיהיה שר משפטים שיהיה אחראי על כל הדברים יוכל גם להתערב  בעבודה של המשפט. מתחתיו היה אמור להיות מנכ"ל המשרד ומתחתיו 3 ראשי מחלקות שהם יהיו האנשים החשובים (בתי המשפט היו בנפרד היה אמור להיות התובע הכללי, ראש מחלקת החקיקה והאדם שממונה על היעוץ המש]טי לממשלה. הם היו אמורים להיות כפיפים למנכל המשרד שהיה אמור להיות כפוף לשר שהיה אמור להיות רשאי להתערב גם מבחינה מקצועית. 

הם מגישים א ת הדו"ח אבל בגלל המלחמה שהתנהלה זה הסתבך (ביום ה3 להקמת המדינה כבר נפתחו רוב התי המשפט בארץ) ההמלצות של הועדה בענין המבנה המדיוק של משרד המשפטית מתעכבות לממשלה הלא היה מספיק זמן לדון בהם. בינתיים שימרו את המצב שהיה שימרו את החוק המנדטורי. כדי למנוע תוהו ובוהו שיהיה חוק בארץ משפט ולכן שימרו את החוק שהיה בתק' המנדט. הבעיה היתה שהחוק התאים למבנה בריטי. והיו כמה חוקים שהפנו סמכויות לאטרני ג'נרל ואז קמת השאר אז מי האטרנ' ג'נרל בארץ? גם המודל שתכננו הוא בכלל אירופי בלעדיו. בינתים שר המשפטים הוא יצחק רוזן מגייס להיות מנכל המשרד ואחרי שכנועים לא מעטים מצליח לגייס משפטן בולט שהיו לו עסקים אצל רוזן עצמו. מגייס עו"ד חיפאי מוכשר מאוד ששמו יעקב שמשון שפירא וגם חבר מפאי (לעומת רוזן שהיה חבר מפלגה אגרסיבית) שפירא אחרי התלבטויות רבות מסכים לשמש כמנכל משרד המשפטים. מתעוררת השאלה של מי יהיה האטרני ג'נרל. אומרים שסמכויותיו עוברות לשר המשפטים. וזה מתאים כי שפירא היה הרבה שנים עו"ד וגם מומחה למשפטים. הבעיה היתה שהוא לא רצה את התפקיד של שר המשפטים בכלל הוא קיווה שהוא יוכל להתקדם לתפקידים גבוהים יותר בממשלה מה שלא יצא. אבל רוזנבליט אמר שזה שהוא מש]טן זה לא אומר שהוא צריך לעשות גם את התפקיד הביצועי. מנגד יעקב שמשון שפירא, היה שאפתן שרצה עוד קרירה פוליטית ומשפטית הוא קיווה שיקח את הפתקיד ובסוף המצב ייהיה כמו באנגליה שיהיה אטרני ג'נרל שיהיה אחראי על הממשלה הכללית שיהיה יום אחד שר. ואז אמרו שכל מה שהיה פעם של האטרני ג'נרל יהיה של מנכל משרד המשפטים וישנו ו את השם ליועמ"ש לממשלה. חשבו שבבוא הזמן התפקידים יםרדו כמו באנגליה שר המשפטים ומנכ"ל. אך זה לא קרה מעולם ונותרנו עם המצב שיש לנו שר משפטים (שלא חייב להיו תמשפטן) ומתחתיו פקיד (אדם שלא נבחר ע"י הציבור) שמרכז את כלהסמכויות האלה) יש גם את מנהל מחלקת החקיקה ו_ והיועמ"ש הוא עומד בראש הקודקוד הזה.  

המצב היחודי הזה יצר כמה וכמה חיכוכים בין היועמ"ש לבין הממסד הפוליטי. היו לא מעט. 

1. העצמאות של היועמ"ש לממשלה. למרות שהיועמש הוא פקיד וממונה על ידי הממשלה יש לו שיקול דעת עצמאי לחלוטין הממשלה לא יכול להתערב לו בשיקול הדעת בכלל. זה לא היה ברור מלכתכחילה אבל כבר ב48 כבר התקבע המצב הזה. בעיקר בזכות 2 פרשות ריגול מפורסמות. 
1. פרשת סילבסטר-2 עובדים של חברת החשמל הברטית נעצרו עם הקמת המדינה על ידי שירות המודיעיםן של צהל בחשד שהם ריגלו לטובת הליגיון הירדני. הם עזרו לו לתווח את ההפצצות על ירושלים שידרו לו נ.צ איפה לירות והפצצות נפלו שם. המודיעין של צהל עצרו אותו עם הוכחו חזקו והבריטים זעמו. מה פתאום עוצרים 2 אZרחים בריטים בקולוניה קטנה ומעמידים אותם לדין. משרד החוץ הבריטי דרש מפורשות ממדינת ישראל לשחרר אותם לאלתר. שר החוץ הישראלי 

(משה שרת) פנה ליועמ"ש אמר לו שישחרר אותםן ויגרשו אותם מהארץ אנו צריכים את בריטניה. ניפול גם איתם וגם עם האמריקאים אנחנו לא יכולים להסתבך. שפירא אמר ל משה שרת שהוא שר החוץ והוא היועמ"ש והוא לא יכול לאמר לו את מי להעמיד לדין ואם מי לא. ואם עצרנו מרגלים זה חשוב שנעמידם לדין זה יוצר מסר והוא לא מוכן להפסייק את ההליכים. שרת שלמד משפטים והכיר היטב את המשפט האנגלי אמר שאמנם יש לו סמכות אבל כדאי לו שיעזוב. לבסוף 2 החברה הועמדו לדין אחד זוכה מחמת הספק והשני סילבסטר נמצא אשם ונידון לעונש. הוא ערער לבית המשפט העליון (זה הערעור הפלילי הראשון שבית המשפט שמע1/48) כולם באו על מנת לסקר את התביעה היה בז שישראל מנסה להראות שהיא חזקה ומנסה לעשות משהו בכוונה ולכן בית המשפט שיחרר את סילבסטר מבחינת הספק. אמרו כל הכבוד לשופטים שהקפידו על כל סדרי הדין הפלילים ושיחררו אותו בסוף. זה צייר את ישראל בצורה טובה. קובע המהמד של היועמ"ש כי הוא ה עמידם לדין. ישראל הצטיירה כמדינה נאורה כי היה לה אומץ לשחרר אדם שהואשם כביכול סתם בריגול והמדינה עצרה אותו והוא גורש מהארץ למחרת בפרסונה נון גרטה אשיות לא רצויה. קיבע את מעמד היועמ"ש.
2. פרשת מאיר טוביינסקי שהיה מפקד שדה התעופה בעטרות היה חשד שהוא מסייע לירדנים. המודיעים ביקשו לעצור אותו פנוו לתובע הכללי וקיבלו אישור לעצור אותו לחקירה. במקום לעשות זאת ראש המודיעין איסאר בארי הורה להביאו לשיפוט מהיר אירגנו לו במתחם צלא רחוק מירולשים בית משפט שדה. מישהו מאנשים בארי קרא את כתב האישום לא נתנו לו להתגונן ודו אותו על עונש חמור וגזר הדין בוצע במקום. את פסק הדין והפרוטוקול כתבו אחרי שהרגו אותו. המשפ' שלו התמרמרה על העוול ושלחו מכתב לבן גוריון הוא הורבה חותר ישיי לערוך חקירה על הסיפור הזה הוא ניהל חקירה וקבע שהוא זכאי כיון שלא ביררו כלל את העובדות היה משפט שדה לא ענשה שום צדק לא נתנו לו להתגונן לא נתנו לו לעורר כל ההליך היה לקוי ואדם נחשב לאשם אך ורק אם בי תמשפט שדן אותו לפי הליכים ראוים מצאו אשם וכיון שזה לא יתקיים הוא יצא זכאי. בן גוריון התנצל ניתנו פיתוים למשפחה וקברו אותו מחדש אחרי שהעלו בדרגה. שפירא אמר שלא יכול להיות שתהיה משפט שדה במדינת ישראל. יש בתי משפט ורשויות ענישה ולא יכו להיות שיהיה משפט שדה ודרש להעמיד לדין את כל העומדים בפרשה. לגבי ההעמדה לדין לא היתה בעיה לאף אחד. אבל לגבינ הבכירים יותר היתה סערה. צהל התנגד לזה הוא אמר שהוא יקים ועדת חקירה משלו והוא ישפוט וידון את המועמדים בפרשה ולא צריך שהרשויות יתערבו. איסאר בארי (היה בלאגן לא רצו להעמידו) הטענה היתה שרודפים אותו הממשלה כיון שהוא היה חבר מפאם. וזה חלק ממגמת מפאי לחסל את כל מפדיהים. (מפאם=מפלגת פועלים מאוחדת עמדתןם היו יותר שמאליות ממפאי היא הורכבה מ2 מפלגות 1. פלג שהתפלג ממפאי אחדות העבודה. 2. השומר הצעיר. התאדחו יחד והקימו את מפאם אחרי מו"מ מאוד ארוף לא התטרפו לקואליציה בכנסת הראשונה היה להם הרבה מאוד דרישות ובן גוריון לא הסכים.) הטענה היתה שרופים את איסאר בארי כיון שהוא ממפאם. אנשי מפאם אמרו שברור שרודפים אותו סתם כיון שהוא כבר הורד מהצבא כי  עשה עוד כמה דברים אז אמרו ברור שסתם אתם עושים את זה כי כבר גירשו אותו זהו. ומתחיל מירוץ ליועמ"ש. הראשון לרצים היה משה שרת שאמר לו לעזוב את הסיפור הזה שמפאם עושה בלאגן מזה ויש להם כאילו מעין הוכחה שרודפים אותם. תפסיק אחנו לא צריכים את זה. זה גם לא במקום להעמיד ראש של צהל. שפירא אומר לו שהוא לא יכול להתערב לו בהחלטה. בן גוריון קורא לו ואומר לו שנניח שהיה עו"ד של אדם פרטי ואומר לו האדם להגיש תביעה נ' פלוני ואז אומר לו שהוא מתחרט היית מושך את התביע החזרה אותו דבר פה. שפירא אומר לו שהוא פה גם בשביל המדינה ונותן לו דוג' שנניח אדם גונב מהממשלה ובן גוריון מבין לא להתערב לו יותר. מעמידים את בארי לדין ונמצא אשם ונאסר ליום אחד. העיקר היה הסמל שבמדינת ישראל לא יכול להיו מצב של משפט שדה. ולכן העמידו לדין העונש לא היה חשוב. מקרה זה חיזק מאוד את מעמד היועמ"ש לממשלה. אחרי זה נמצאו חשדות נגד טוביאנסקי ואז אמרו לבן גוריון שהינה אולי הוא כן היה מרגל אמר להם שהוא לא מתערב בסמכויות של היועמ"ש לממשלה. 
העצמאות של היועמ"ש בענייני יעוץ קובע כבר אז כאשר הוא דרש שכל הענינים יהיו כפיפים רק לו ולא לשר שבמשרדים שלו. המשרדים היוצריכים להגיע לישיבות לדווח על כל חוות דעת שנתנו לאחרים וכו'. חלק מהיועמ"שים התקוממו נד הדבר הזה. שהם ידווחו לשפירא? מי הוא שהוא יהיה כפוף לו הוא אמר שהוא כפוף רק לשר החוץ. שרת הסכים. חיים כהן כשראה שהוא נתקל בסירוב פנה לשרש המשפטים שיגבה אותו שר המשפטים לא הצליח לשכנע את שר החוץ בן גוריון אמר שהוא קבע שהיועמ"שים למעט משפרד המבטחון כפופים רק ליועמ"ש לממשלה ולא לשר שהם יושבים בו. מבחינה מנהלית הם כפופים לשר שממונה עליהם הוא מקדם / מפטר אותן אבל מבחינה מקצועית הם כפופים לחוות הדעת של העיומ"ש לממשלה וכך נוצר איזון בין השר שנבחר על ידינו לבין  השר שנבחר בצורה עצמאית. 

לאחר שנה וחצי התפטר שפירא עצמו מן התפקיד לאחר שהתברר לו שלא יהיה שר בממשלה. ומבקומו התמנה חיים כהן שהיה בעיועמ"ש במשך עשור. יד ימינו ואיש אמונו של דוד בן גוריון. בן גוריון היה מבקש ממנו חוות דעת. לימים הוא יהיה ממלא מקום הנשיא. אחריו התמנה גדעון האוזנר. הוא זכור כיון שהיה תובע ונשא את נאום הפתיחה במשפט אייכמן. בגלל קונסטילציה פוליטית היתה תק' בה הם לא הצטרפו לקואליציה ויצחק רוזן לא היה שר המשפטים. דב יוסף לא אהב את האוזנר וחשב שהמצב בארץ הוא אנומלי. אמר שאם אנחנו לוקחים את הענין הארופאי הוא יקח את המילה האחרונה ומתחתיו יהיו 3 רשויות. או שהאוזנר ימשי להיות המנכל אבל הוא יהיה המילה האחרונה. וגם לא צריך לעשות מזה סיפור כי אין שום חוק שקובע את זה. וגם אומר שאדרבא שר יכול לקחת אתהסמכויות של הפקידים שכפיפים לו. זה עשה הרבה רעש. זו היתה גם תק' רגישה פוליטית מצבו של בן גוריון ומפאי היה מעורער. בן גוריון מינה ועדה לבדוק טענות אלה ולהמצליץ איך כדאי לעצב משרד לממשלה בארץ. השתתפו 3 אנשים בוועדה שהגיעה למסקנה שהמצב בל היועמ"ש בארת לא נורמלי שזה לא אישיות נבחרת אלא פקיד וגם שהשר לא יכול לקחת לו את הסכמכויות. אבל לאור הסכנה של השלטון בארץ והתודעה  הממלכתיתי לא חזקה וכו' מן הראוי להשאיר את המצב על כנו ולקבוע שלא רק שלא יכול לקחת השר את הסמכויות של הפקיד לעצמו אלא הוא גם לא יכול לפטר אותו. אלא רק כל הממשלה. דב יוסף התעצבן מכך. בן גוריון הצליח כמה חודשים לפני שפרש להעביר את ההמלצו תשל הוועדה ובכך לקבע את מעמד היועמ"ש לממשלה. לאחר מכן התברר שדב יוסף והיועמ"ש לא יכלו לעבוד יחדיו כי לא אהבו אחד את השני. לא יכלו לפטר את גדעון יוסף. זה לא היה נראה טוב. בן גוריון החליט לעשות כזה דבר. העלה שאלה בכנסת ואמר שיש לו חוות דעת מהיועמ"ש לממשלה שהיתה מיועדת אך ורק לבן גוריון (כולל כל ההשמצות ודברים שלא היו מיועדים להיקרא) ולאחר מכן התפטר גדעון כיון שאמר שאין לו גב בממשלה. 

השר המשפטי מנהל את המערכת כולה. 

פרשת ברון חברון- התרחשה באמצע שנות ה90. כאשר הערוץ הראשון בטיוי חשף  (איילה חסון) שככל הנראה המינוי של היועמ"ש לממשלה עו"ד רוני בראון נאשה כרעיון פוליטי שיפעל בחקיקה של קיצור אנשי מאסר שישחרר את דרעי. ובעקבות ההחלטה הזו ובעקבות תביעה שהביאו כמה עו"ד אחרים אמרו שהוא משפטן טוב אבל אין לו את הכישורים המתאימים.ץ אמרו שצריך שיהיהו לו הכישורים של בית המשפט העליון. בעקבות הפרשה היא התפוצצה ורוני בראון התפטר. בעקבות זה מונתה עוד וועדת חקירה. הועדה חיזקה את החלטות הוועדה הקודמת (אגרנט) וגם החליטו שהממשלה תמנה מכמה ממונים שהוצעו לה ונציגי הרשויות הפוליטיות. התרחשה בשנות ה-90 כאשר איילה חסון חשפה שככל הנראה מינוי היועמ"ש- רוני בראון לימים שר האוצר, נעשה במסגרת איזהשהוא דיל פוליטי- שינוי חקיקתי שיביא לשחרור דרעי ובתמורה ש"ס תצביע לנסיגה על חברון שנתניהו מאוד רצה בעקבות מהלך זה והפליאה שהביעו על כך משפטנים רבים, על כישוריו שלא בהכרח היו כשל שופט עליון, מה שמקובל לחשוב שצ' שיהא יועמ"ש. בראון התפטר, ומונתה ועדת חקירה נוספת בראשות הנשיא בדימוס שמגר, זו לא רק חיזקה את מסקנות הועדה מ-62, אלא אף קבעה שגם הליך המינוי צ' שיהיה בבחירת הממשלה מתוך מינויים ע"י ועדת איתור בראשות שופט עליון ונציגי הרשויות הפוליטיות. 

כאשר השר דניאל פרידמן מונה לממשלה הוא הביעה דעתו שוב כמו השר דוב יוסף שהמצב לא נורמאלי שלא יכול להיות שהוא לא יכול לקחת את הסמכויות. שהיועמ"ש יש לו סמכות מוגזמת. שר המשפטים שהתמנה בממבלה החדשה 0השר נאמן) הבין שהוא לא יכול לפגוע בעצמאות של היועמ"ש אלא אמר שהמצב לא נורמצאלי רק מענין הכפיפות אלא גם מבחינת היקף הסמכויות ומן הראוי להפריד את הסמכויות כו שזה בכל העולם שאדם שהוא יועצ לממשלה לא היהיה גם אותו האדם שהוא ממונה על התביעה כי לפעמים הסמכויות האלה יכולות להתנגש. גם בעוםל האנגלו סכסי למרות שמבינה פורמלית האטרני ג'נרל הוא ממנוה על התביעה היועמ"ש לא מתערב בכלל בענייני התביעה. גם באירופה ישנו ענף של תביעה וענף של יעוץ משפטי והם נפרדים הם כפופים לשר המשפטי (תלוי במדינה) זו היתה טענתו של נאמן. הדבר שהכי מפריע להם אבל בטענה זו הוא הקונטקסט הפוליטי בהם הדברים נאמרו החשש הוא שיגידו שכיון שאין עכשיו פקיד שעומד ברא/ש הפרמידה יקבעו בחוק ששר המשפטים כן מבטל את ההחלטות של אגרנט ושמגר (הוועדות) מה שנאמן רוצה לעשות זה להכניס בדלת האחורית את כפיפוצ היועמ"ש לשר וזה מה שניסו להימנע ממנו בארץ. ההפרדה נועדה להרחיק עוד יותר את הוועדה הכללית מהרשויות הפוליטיות. גם באירופה יש הפרדה של רשויות פוליטיות מרשויות החוק. ישנו לחץ של השוק האירופי דווקא להגדיל את המרחק ומה שנאמן מנסה לעשות זה קודם ליצור פיצול ואח"כ להגיד שאין מי שיהיה המילה האחרונה. 

שיעור 10:

כדי להבין את מערכת המשפט האנגלית צריך להכיר את ההסטוריה.

המערכת בנויה על מסורת. על המשכיות. על מבנה שמשכפל את עצמו וחי כבר מאות שנים .עד המאה ה11 אנגליה היתה מבחינה תרבותית םוליטית משפטית דומה מאוד לחלקים אחרים באירופה. לא היה שלטון ריכוזי מאוד יעיל המש]ט היה מנהגי מאוד. אבל במאה ה11 ישנה התפתחות חשובה מבחינה פוליטית שמשפיעה על ההסטוריה הפוליטית של אנגליה.

בשנת 1066 אחרי הספירה כחלק ממאבקים ארוכים חוזרים ונשנים לאורך כל ימי הבינתים בקרב האצולה האירופית באחת הדוכסים במערב צרפת נשבר מהמלחמות בצרפת במקום להמשיך להילחם הוא החליט לעזוב את היבשת וללכת למקום אחר הוא מפליג מערבה חוצה את התעלה וכובש בסערה את אנגליה מנצח שם את הקואליציה של האצילים המקומיים שלא מצליחה להאבק בו הוא מנצח אותם. וויליאם זה הכובש. הוא מגיע עם צבא עדיף מבחינה טכנולוגית ואז וויליאם מצליח לכונן באנגליה משטר פאודלי יחסית יעיל ויחסית ריכוזי. הכח הרב שהוא מגיע איתו הנחישות שו מאפשרת לו לכונן יחסית שלטון ריכוזי באנגליה. המלך מחרים את כל הקרקעות במדינה מחלק אותן לאחוזות ענק שאותן הוא מחלק לשרי הצבא שלו. לאנשים שנאמנים לו ביותר ואז הוא האדון שלהם והם הוסלים שלו. הם מקבלים ממנו קרקע בחכירה בתמורה הם חייבם לשלם לו מיסים לסייע לו במלחמות וחייבים בנאמנות אליו. חלק מהם אך נותנים לו עצות באופן שוטף. הם חלק מהמועצה שלו. גם להם יש וסלים הם מחלקים את האחוזות הגדולות האלה וכך יש פירמידה שבראשה עומד המלך. ה וא לא הופך לצורת שלטון יעילה בקנה מידה גדול. השלטון הפרקטי של מלך צרפת לא משתרע הרבה מעבר לאחוזה שלו אין לו באמת יכולת לשלוט על האזורים הרחוקים שלו. באנגליה מהמאה 11 ואילך יותר מימי יורשיו של וויליאם נוצר שלטון ריכוזי. ישנה מערכת שלטונית די יציבה וריכוזית. וזה יוצא דופן באירופה. מבחינת השליטה הפוליטית של המלך. מבחינה כלכלית חלוקת המדינה לאחוזות הכסף שהוא יכול לגבות מהם. ואף מבחינה משפטית, המשפט במידה רבה נובע מהגורמים החזקים בחברה. כאשר יש לנו שלטון חזק עם סמכות פוליטית הוא יכול גם ליצר ואכוף משפט. חלק מהסמכויות שלו כמי שעומד בראש המדינה יש לו גם סמכויות להפעיל משפט. הוא מקור המשפט מקור הנורמות. (הוא המילה האחרונה). למרות שאנו מדברים על מדינה פחות או יותר ריכוזית עדין זה ימי הביניים אין דברים מודרניים אין שליטה אפקטיבית כמו היום. בכל זאת משפט שהמלך מקים אין שם הבתחלה איזו חקיקה מעמיקה שנוגעת לכל האנגלים אלא המערכת הזו בנויה קודם כל על בתי משפט. למלך אין את היכולת הפוליטית ואין את היכולת הטכנולוגית והמנהלית ליצור חקיקה שהיה אפקטיבית בכל רחבי הממלכה. כשאנו מדברים על המשפט באנגליה אנו מדברים על בתי משפט ומשמט מקומי. מנהגים בכל קהילה השופט בכל קהילה השריף המקומי כל הדברים האלה ממשיכים לחול והמלך מכיר בהם ובסמכויותים ולא מתערב להם בעניינים. הוא עצמו מכח העובדה שהוא מלך אומר המילה האחרונה היא שלי אפשר לבוא להשפט בפני או בפני מישהו מהמועצה שלי. מה שאני אומר במשפט זו המילה האחרונה. באנגליה יש לכך תוקף יש מלך חזק שנשמעים לו. זו סיבה חשובה לשוני שיש בין אנגליה לבין שאר העוחלם העובדה שנוצרה יחסית בתקו' מוקדמת מערכת פאודלית ריכוזית. ויליאם התחיל את המערכת הזו אבל היא מתפתחת המלך הנרי ה2 בעיקר מפתח את מערכת בתי המשפט שממשיכה להתפתח גם בתקופה של יורשיו. אדוארד הראשון (יוסטיניאנוס האנגלי) מביא לשיא את מערכת המשפט.

מערכת בתי המשפט היא מערכת בתי המשפט של המלך היא נשענת על הכח של המלך היכולת שלו לאכוף את פסקי הדין הסמכו שלו. אך תוך כמה שנים בתקו' הנרי השני מערכת זו מתקתקת מהמלך גופה. הם בתיהמשפט של המלך אבל זה לא ממש משנה מי המלך. למלך עצמו בשר ודם הוא כבר לא מעורב אישי בבתי המשפט בתיה משפט יש להם קיום נפרד מהמלך. יכולים להתקים בלעדיו. זה קצת כמו מדינה מודרנית בתי המשפט מתפקדים במנותק והערכתנו אליהם מנותקת מהשאלה מי האדם שעומד בראש המערכתץ ממשלת ישראל היא באופן רציך וזה לא משנה מי ראש הממשלה והיחס שלנו לממשלה היא ללא קשר מי עומד בראש וגם למערכת המשפט ללא קשר למי עומד בראש מערכת המשפט. זה מה שגם קורה במער' המשפט באנגליה. הם בתיה משםט של המלך אך תוך כמה עשורים הם הופכים למוסד עצמאי שמנותק מהמלך. הם נהנים מכותרת בתי המשפט של המלך אך הם מוסד עצמאי. המועצה של המלך מנהלת אותו. זה נתס כמוסד נפרד בעיני האנגלים. בתי בתחילה המלך עצמו ישב בבתי המשפט ויושבים כל מיני אנשים ממועצת המלך. מתחילה התמקצעות יש אנשים שיותר ויותר יושבים כשופטים. (יותר מעניין אותם) בימי הבינים המוקדמים איןם דבר כזה עיר בירה. המלך לא יושב במקום אחד. יש אולי עיר או 2 חשובות שיישב בהן יותר אבל הוא לא יוב במקום אחדץ זה נובע מהמבנה הפאודלים המלך צריך לעבור בין הוסלים שלו להזכיר להם שהוא קיים אחרת הם לא ישלמו מיסים. זה מה שקרה בארופה. לכן בכל אירופה כל אחד התסובב להזכיר לווסלים. גם המלך מסתובב בין הווסלים שלו. יחד איתו מסתובבת גם כל בתי המשפט של המלך. זה מאוד לא יעיל. אנשים אומרים שהם רוצים להשפט אצל המלך אבל הוא לא נמצא תמיד. בית המשפט של המלך שעוסק בענייני מיסים וקרקעות עוזב את המלך ויושב במקופ קבוע. בלונדון בווסמינסטר. בית המשפט של אוצר המלך exchequer  בית המשפט נשאר קבוע בווסטמינסטר. ואז בית המשפט למיסים נשאר באופן קבוע למיסים ולקרקעות בלונדון. אחרי כמה שנים ראה המלך שזה מאוד יעיל שבית המשפט יושב במקום קבוע. ואז החליטו שגם את בית המשפט לתביעות כלליות  common pleas  יתנתק ממועצת המלך וישב בווסטימנסטר בלונדון. בסופו של דבר גם הking bench  שהמלך ישב בו בעצמו גם התנתק. התוצאה שלך זה היא שמצד אחד יש מערכת משפט שנהנת מגב פוליטי חזק (אך אחד לא מתעסק עם בתי המשפט כי זה להתעסק עם המלך) מצד שני בתי המשפט היו מנותקים בתחילה מהמלך עצמו ואז גם בתודעת הבריטים הם נתפסו כמוסד עצמאי שמופרד מהמלך יש להם את היוקרה שלהם. התוצאה של זה היתה שיש לנו כבר בתק מוקדמת באנגליה מערכת משפט ריכוזית (ריכוזיות של המלך) יעילה יחסית שיוצרת משפט עבור כל תושבי אנגליה. יש את מערכות המשפט הקטנות המקומיות שנשארותש המלך לא נוגע בהן) מער' המשפט של המלך יוצרת נורמות משפטיות תקדימים באמצעות פסקי הדיןש לה. ולכן המשפט שהם  יוצרים האנגלים אומרים שזה המשפט המשותף לכל האנגלים מקובל על כולם. כך נוצר הביטוי common law  הכוונה בביטוי הוא משפט שמשותף לכל האנלים. בהדרגה הביטוי שינה קצת משמעות והיום אנו משתמשים בו כמילה נרדפת של משפט שנוצר עלי ידי פסיקה של בתי משפט. זה ענין חשוב הסטורית כי העובדה שבתיה משפט היו מנותקים מהמלך אפשרה להם ליצור משפט באופן רציף גם כאשר התעצבנו על המלך. בתי המשפט נמצאים מחוץ למתיחויות פוליטיות נאמר באנגליה שתשפיע על המשפט בחיקוק חוקים אבל בתי המשפט מחוץ לסיפור הם ממשכים ליצור את המשפט המשותף המקובל על כל האנגלים. ולכן המקור העיקרי של המשפט האנגלי, (עד המאה ה19 זה היה נכון) הוא פסיקה של בתי המשפט. לא חקיקה. אלא פסיקה. שנעשית על ידי מערכת 1 של בתי המשפט. היא יוצרת את המשפט המקובל האנגלי ועל זה נבנית היציבות והוודאות של המשט האנגלי ולכן האנגלים לא צריכים את הקודיפיקציה. יש להם מערכת כבר שמחדירה יציבות למערכת. (לא מדעית כמו הקודקסים אלא יציבות באמצעות מוסדות ופרוצדורות של התקדימים של המשפט המקובל) ולכן עד היום אנו לומדים פסיקה. בגלל ההשפעה של אנגליה על המשפט הישראלי. (באירופה סביר להניח שלא היינו לומדים פסיקה כלל). 

מתפתחת גילדה של עורכי הדין ושל הבריסטרס. הם מתחילים לכתוב את פסקי הדין ולפרסם אותם בקבצים. וכך זה מתפרסם ומגיע לכל רחבי אנגליה.

ההבחנה החדה שקיימת עד היום באגליה בין בתי המשפט הגבוהים. הפרדה בין הגבוהים שיושבים בלונדון ואך ורק בנולדון אבל הם שוטים בכל רחבי הממלכה. לבין בתי המשפט המקומים. 

מערכת שמבוססת על בתי משפםט יש לה כמה בעיות וכמה אפיונים ייחודיים שצריך לעמוד עליהם. ולא מוצאים אותם במקומות אחרים. האנגלים הגיעו לידי שלמות. נכנס לאחד מהמוטואים שהיה לבית המשפט בלונדון: עקרון המפעולה של בתי המשפםט באנגליה הוא עקרון של : ubi remedium ibi ius  במקום שבו יש סעד (משפטי) שמה יש זכות (משפטית). זה מה שזה אומר. זה אולי העיקרון הכי חשוב של המשפט האנגלי או האנגלו סקסי בכלל והמשפט שהכי מאפיין את המשפט או המחשבה האנגלית. 

מהמשפט הזה אפשר ללמוד לפחות 3 דברים על מערכת המשפט האנגלית: פפ"פ
 מחשבה פרקטית- המשחבה האנגלו סקסית בכל תחומי החיים ולא רק במשפט היא מחשבה פרקטית. המחשבה הבריטית מאופינת במחידה רבה במחשבה פרקטית (לעומת מקומות אחרים שם זה רציונלי...) האנגלים אומרים שאם בית המשפט יכול לעזור ולתת סעד אנו נאמר שישנה זכות. אם בית משפט לא יכיול לעזור אז אין זכות. הם לא באים לשבת בבית משפט כדי לספר כמה קשה אלא זה מקום של תכלס. באים כדי לקבל סעד. ראינו זאת גם שאם הפרקליטות לא יכולה להשיג הרשאה היא לא תגיד ש=כתב אישום. אם יש שיקולים פוליטיים שלא להגיש כתב אישום אז לא יגישו חושבים פרקטי לא בצורה של עקרונות וכו'. אם המדינה תסגור יותר מהר עסקת טיעון עם עבריין אז זה מה שהיא תעשה. ואם הם יכולים לייעל את הזמן אז זה מה שהם יעשו. התפיסה הפרקטית האנגלית ניתן לראותה בכל התחומים. הם לא מחפשים רעיונות גדולים הם פרקטים. בבית משפט הם יבדקו אם אפשר לעזור לאדם הוא יכול לבוא לבית משפט אם לא שלא יבוא. אף במדינות האנגלו סכסיות האחרות. לכן באנגליה גם יהיו הרכבים של 2 שופטים. אם זה יותר יעיל אז זה בסדר.

פוזיטיביזם-  כשדיברנו על המשפט הרומי ועל אירופה על פוזיטיביות על הדרישה שאנו נדע מה אומר החוק שהוא יהיה כתוב שחור על גבי לבןץ או לפחות שנידע שיש איזה עובדה חברתית שיצר בית המשפט. פוזיטיביזם זו התפיסה ששמה דגש על הפוזיטיביות של המשפט. כדי שיהיה משפט אנו צריכים לראות אותו או לקלוט אותו או לפחו לדעת שישנה איזו עובדה חברתית מקובלת שיצרה אותו (לדוג' חקיקה פסיקה מנהג). מאוד חשוב להבחין בין מה שהוא משפפט למה שהוא לא משפט. לדוג' להבחין בין משפט לבין מוסר לבים פוליטיקה. וכו'. האנגלים אובססיבים לגבי פוזיטיביזם משפטי נורא חשוב להם חהבהיר מה משפט מה לא. למה? כי המשפט אצלם מבוסס על בתי משפט. ולא על חקיקה. ולכן יש שאלה בכל במה בתי משפט יכולים לעסוק ומה לא. (שפיט לא שפיט וכו'). האנגלים אומרים שישנם דברים שהם משפט ובהם בתי המשפט מתעסקים וישנם דבי םשהם לא ובתי המשפט לא מתעסקים. אז כיך נדע מה משפט ומה לא.? יחשבו בצורה פרקטית אם בית המשפט יכול לעזור ולתת סעד בתכלס אז זה משפט ואם לא אז זה לא משפט. ישנה בעיה פה כיון שההגדרה של האנגלים היא מעגלית אוטונומית. מי קובע מתי ניתן סעד או לא? יש דברים שברורים מטבעם ולא הגיונים אך מעבר להם איך נקבע אם בית משפט יכול לתת סעד או לא? הם הרי דברים שהמערכת המשפטית קובעת אותם. הצווין שמתחילם את ההליך השיפוטיץ. היום כדי להתחיל משפט באים לבית שמפט ומישים כתב תביעה ובית המשפט שולח לשני העתק כתב תביעה. בית המשפט שולח צו הזמנה למשפט. באנגליה כמו ברומא העתיקה אדם לא היה מגיע לבית המשםט אלא היה הולך למשרד של השר שממונה על בתי המשפט של הלורד צ'נסלור ואומר שהוא רוצה להגיד כתוב תביעה נגד פלוני והלורד צ'נסלור היה מוציא לו צו. אבל לא על כל דבכר הוא היה מוכן להוציא צו. הוא היה מבקש ממנו שיגיד לו את הסיפור ובודק אם בית המשפםט יכול לעזור לו. אם בית המשפט כבכר התעסק בדבר דומה לפני כן. ואז אמר שגם אם לא אבל הוא חושב שזה חשוב אז הוא יוציא צו. 

כמו שהפרייטור היה אחראי על מערכת המשפט ברומא כך גם הלורד צ'נסלור אחראי אם בתי ה משפט יכולים לדון בעניין או לא. הוא בדר בהיסטוריה םא כבר הוצא צו בעניין דומה ואז נוצר הלאט רשימה של צווים כאלה. מן רשימה של עילות תביעה. אז מצד אחד באו אנשים ואמרו שכאשר הם באים לבודק אם יש סעד משפטי זה נהיה שאלה טכנית. האם יש צו קודם כזה ואם לא אז אין מי שיעזור להם. מה קורה כאשר יש התפתחוות? העסקות הכלכליות הופכות למתוחכמות יותר. אנשים מתחילים לכרות חוזים ביניהם. זה דבר שלא היה קיים בימי הבינים באירופה. יש גם עניין של הפרת חוזה. ואז בא מישהו ללרוד צ'נסלור. ואומר לו שהפרו לו חוזה. הלורד אומר לו שאין אצלו דבר כזה הוא לא מכיר דבר שנקרא חוזה ואז הוא לא יכול להיתבע.זה גורם לחוסר צדק. זה גם פוגע בחברה ובכללה הבריטית במובן שהמשפט לא מדביק את ההתפתחויות הכלכליות. ולוקח תהליך של 100 שנה עד שבית המשפט מכיר בחוזים. בתחילה אנשים היו צריכים להוכיח שהיתה מהם פגיעה. אחרי זה התחילו להרחיב את העילה שפגיעה יכול להיות גם כלכלית ואז מרחיבים גם להבטחה שלא קוימה ואז נכנסים דיני הקניין. מתוך אותה בעיה של מיז ה שקובע איפה יש סעד. אז האנגלים אומרים שזה עניין מעגלי. אם בתי המשפט לא טיפלו קודם בחוזים אז תגידו שאין זכות משפטית? מצד שני כשהלורד צ'נסלור הוציא יותר מידי צווים אז 

חוק ווסטמינטר ה2 אמרו ללרוד צ'נסלור שיפסיק להוציא צווים כמה שבא להם. הוא לא זה שיקבע במה בתיה משפט יכולים לדון ובמה לא. הוא חייב להתיעץ קודם על האצולה הבריטית. לכן אמרו לו שהרשימה של הצווים נשארת סגורה. (לא באופן הרטמטי. ניתן לפתוח אותה רק במקרים שיש כבר מקרה וזה מקרה דומה. כלל המקרה הדומה. יש כבר  תביעה מסוג כזה לא ממציא עילת תביעה חדשה לגמרי אלא זו תביעה מאוד דומה. מערכת המשפט מתקדמת בצעדים קטנים מאוד. ). מבחינה פרקטית אולי הקביעה שמבקום שיש סעד יש זכות אבל היא לא טובה היא מעגלית. היה ויכוח גדול באנגליה בנושא הזה במשך הרבה שנים. Writs=צווים. 

פרוצדורה- המשפט הזה מבהיר את אחד העקרונות החשובים ביותר של המשפט האנגלו סכסי וזו החשיבות של הפרוצדורה. האנלגים אומרים שהמחשבה המשםטית לא מתחילה מדיברו על זכויות אלא מדיבור על סעדים. זכויות זה נחמד אך מה שחשוב זה התכלס. מה שמגן בסופו של דבר על האדם זו הפרוצדורהץ זו השאלה האם כאשר אדם נשפט תהיה פרוצדורה הוגנת שתבטיח שהאמת תצא לאור. אין מה לדבר על זכויות אדם גבוהות ללא שיהיה מה שיבטיח אותן מה שחשוב זה הפרוצדורות ההלכים שמבטיחיםם. ההליכים הראויים (כמו האמריקים קוריאם לזה) זה ההבדל הכי גדול ביןה מחשבה האנגלו סקסית לאירופאית. רוב הכללים במגנה קארטה הם פרוצדורלים אתה לא יכול להטיל מיסים ללא אישור הפרלמנט (מועצת האצילים) שצריכה להתכנס כל זמן מסוים ולא יכול להביא אדם לשיפוט בלי חבר מושבעים ממנו וכו' וכו'. הכל פרוצדורותץ. והעניינים הללו מתגלגלים למגילות זכויות האדם שהבורגנים כופים על האצילים. 8 מתוך ה10 התיקונים הראשונים של האמריקאים הם פרוצדורה. 

האנגלים שמים גם דגש על פרוצדורה כיון שמערכת המשפט שלהם מבוססת על בתי המשפט. כיון שהיציבות והוודאות של המשפט שלהם מבוססים על תקדימים על היסטוריה.על דברים שממשיכים לפעול באותה צורה. מערכת כזו היא מער' מסוכנת כיון שיש בה אלמנט מובנה של שרירות. אתה מגיעה לבית המשפט סיכוייך עם 50 50 . או שאתה מנצח או מפסיד. לכן האנגלים מחשפים אלמנטים להכניס יציבות למערכת להקשיח אותה. אין להם אוניבריסטאות וכו' אלא הם עושים זאת במאצעיות פרוצורה. הושפט בתוך מסגרת מאוד ברורה. הצווים לא סתם קובעים את עילת התביעה אלא איך התביעה תתנהל. איזה סעדים יש בסופו של דבר. הוא יכול לבחור מתוך הסעדים השופט. לא יכול להמציא. זה מבטיח שהשופט לא יעשה מה שהוא רוצה. ולכן הדגשים על הפרוצדורה באולם המשפט האנגלוסכסי הרבה יותר גדולם מאשר במשפט האירופי.

דוג' לפרוצדורה: 

· עניין הצווים. האנגלים דבקו מאות שנים בפרוצדורת הצווים למרות שראו את כל הבעיות שזה יוצר. שלא ניתן להכניס עוד עילות תביעה. למרות כל זה הם לא עזבו את הצווים. לא עזבו את הפרוצדורה. 
· דיברנו עלההבדל בחקירה בתוך האולם בין האנלגוסכסית לאירופאית. יש סדר חקירה מאוד נוקשה בתפיסה האנגלו. אם צד מסוים הביא עד למשפט יש סדר מאוד מסוים הצד שהיבא את העד קודם חוקר את העד חקירה ראשית. יש חוקים מאוד ברורים שלדוג' אסור לשאול את העד שאלות מנחות אתה יכול לשאול רק שאלות של כן ולא. ואח"כ הצד שני יכול לשאול שאלות ואח"כ הצד שהביא את העד יכול לשאול עוד פעם את העד.  האירופאים עושים בצורה שונה. העיקרון שלהם זה להגיע למה היה שפ באמת. פשוט שואל את העד השופט בעצמו כל מה שהוא רוצה לדעת. וזהו. בעיקר השופט שואל. ואם לעו"ד יש השלמות אחרי זה הם שואלים גם. אותו דבר בדיני ראיות. באירופה אין דיני ראיות. בעולם האנגלו זה אחד התחומים החשובים ביותר. כל השאלה היא האם הראיה קבילה או לא. פרוצדורה נוקשה. לדוג' עדות מפי השמועה היא ראיה לא קבילה. באירופה למעט ראיות שהושגו תוך כדי הפרה בוטה של זכויות אדם ניתן להביא כל ראיה לבית המשפט. השופטים יתנו לעדויות משקל לפי מה שהם חושבים. אבל אין מניעה להביא ראיות. 
· בדיני חוזים אחת הבעיות הגדולות היא שאלה של גמירת הדעת איך יודעים אם הצדדים רוצים להכנס לחוזה. באירופה העקרון המרכזי הוא עיקרון הקאוזה. האם הית הלהם סיבה שהמשפט מכיר שגרמה להם להכנס לחוזה. האם יש להם סיבה להכנס לחוזה.
? אצל האנגלים אין דבר כזה. ביקשו בהתחלה שהחוזים יהיו חתומים ומודפסים וכו'. זה לא הלך אז החליטו שכאשר כורתים חוזה הצד צריך להביא איזה תמורה במעמד כריתת החוזה להראות שהם התחיבו. הצורך הפרקטי האנגלי באיזה פרוצדורה ברורה.
מרוב נסיון לייצב את מערכת המשפט האנגלית הרבה פעמים הגיעו לאיזו קשיחות במשפט. לאיזה מצב של חוסר גמישות. לקח להם כדי להכניס את סיפור דיני החוזים למעלה מ100 שנה כדי שהמפט האנגלי יכיר בחוזים. הרבה לא יכלו להתברר כיון שלא היו צווים. וכללי הראיות הנוקשים וכו'. האנגלים נתקו במצב של מתח שאנו מכירים במשפט כל הזמן. המתח שדיברנו עליו בין הצורך בוודאות במשפט לבין עשיית צדק. לפרקים האנגלים נתקלו במצב בו הרצון לייצב את המערכת ומנוע מהשופטים להתפרע גרן לאובר קשיחות של המערכת לחוסר גמישות שלה. בדר"כ הדרך העיקרית להתגבר על זה היתה באמצעות יירתיות שיפוטית של השופטים או של הלורד צ'נסלור. על מנת להתקדם ממקרה למקרה. אבך לפעמים גם היצירתיות של השופטים וגם שימושים בפיקציות לא הספיקו ונוצר הרבה לחץ בין  מער' בתי המשפט האנגלי. המער' לא הית המספיק גמישה והרבה מקרים נעשה חוסר צדק. לכן כבר בשלב מוקדם התפתחו כל מיני מע' מקבילות כשהעיקרית היא המערכת של דיני היושר של הchancery היא התחילה כמו שקורה הרבה פעמים כשהמערכות תקועות הולכים לראש. אנשים הגיעו למלך ואמרו לו שמכח הסמכות שלו כראש הממלכה שיעשה צדק. בממלכה נגרם חוסר צדק בגלל הבירוקרטיה המוגזמת שבאה על חשבון הצדק. והוא היה נותן פס"ד לפי מה שנראה לו צודק. יותר ויותר אנשים פנו למלך ובסופו של דבר המלך הפנה אותם לאדם שאחראי על בתי המשפט ללורד צ'נסלור. ואז הוא התחיל לשפוט בכל המקרים האלה. הם התרבו ואז הוא האציל את הסמכות לסגן שלו. ובסופו של דבר תוך מס' שנים לא רב למעשה נוצרה מע' בת י משפט נוספת מקבילה למע' בתי המשפט של המלך. וזו מער' בתי המשפט של הchancery   הצ'נסלור הוא מעין ראש הממשלה של אנגליה שהיה אחראי על אוצר המדינה. ובית המשפםט הוקם במשרד של הצ'נסלור ולכן קראו לו כך. אך בבית המשפט האנגלי כיון שהוא לא דן לפי כללים נוקשים ותקדימים (תקדים מחייב זה כלל מאוד נוקשה) מחייבים ולא לפי פרוצדורה נוקשה אלא דן לפי כלי הצדק. כללי הequity לכן השם הנרדף שלהם היה בתיה משפםט של הequity הרעיון היה שבתי המשפט של הצ'נסלורי. בהתחלה לא היו תקדימים מחייבים עניין התקדימים היה העניין העיקרי בהתחלה. כי האנגלים כדי ליצב את המער' שלהם החליטו שהשופטים יהיו מחויבים למה שבא לפניהם. לעומת זאת בתי הדין של הצ'נסלורי דנו לפי הצדק. זו אחת הסיבות שהלורד צ'נסלור לקח את זה עליו כיון שהוא היה אישיות דתית מאוד בכירה ולמלכי אנגליה היה נראה שזו האישיות שמתאימה לדון בעניינים אלה של מוסר וצדק. אח"כ זה כבר היה אנשים חילוניים תומס מור.

בתי המשפט של הequity  עשו 5 דברים.

1. נתנו סעד ספציפי על דברים שלא נתנו במשפט הרגיל. צווין מיידיים. לדוג' מקרים בהם עצרו מישהו הם היו נותנים הוראה להביא אותו בפני בית המפשט. שחרור אסירים. או תיקון טעויות במסמכים משפטיים. דברים שלעיתים היה נופל טעות ובגלל הפרוצדורות הנוקשות של המלך היה כמעכיט בלתי אפשרי לעשות דבר כזה אעז היה אפשר אצלו.
2. המציאו סוגים חדשים של בעדים שלא נצנו לפני כן לדוג' צווי מניעה וצווי עשה. בתי המשפט של המלך באנגלי הלא הסכימו לתת סעד כזה ובבתי המשפט של הצ'נסלרי שם נתנו.
3. המציאו זכויות חדשות במשפט האנגלי שלא היו קיימות קודם. למשל התחום של דיני נאמנות. נאמנות היא איזו זיקה לנכס סוג של שמירה על נכס שהוא לא שלי. אני שומר עליו בשביל מישהו אחר. בדר"כ זה על כסף שאני מחיק בנאמנות לאחר. לדוג' לקטין או לפסול דין או שיש סכסוף לגבי נכס מסוים הסוג הז של קשר לנ\כס זה דבר שהמציאו בתי המשפט של הצ'נסלרי. לבתי המשפט של המלך היה קשה עם זה כיון שהיה קשה לסווג מה זה? ה לא זכות קניין ולא... אז מה זה? בקניין יש רשימה סגורה של סוגי יחס. בעלו תשכירות משכון וכו'. או שאדם הוא בעלים של נכס או שהוא סוכר את הנכס או שיש לו זכות במקרקעין. בתי המשפט הרגילים לא מוכנים להכיר בזיקות הללו. בתיה משפט של הצ'נסלורי הכירו בכל מייני זכויות ששביושר. עד היום זה נקרא כך. גם במשפט הישראלי. הנכס כביכול שלו ואתה יכול להסתכל עליו כאילו זה שלך. 
4. כוננו ערכאת ערעור פחות או יותר מסודרת. דיברנו על זה שמערכות לא אוהבות ערכאות ערעור בכלל. בכל שיטות המשפט הטרום מודרניות לא היו ערכאות ערעור כלל. לא בהלכה היהודית ולא באירופה. וגם במערכת של בתי המשפםט של המלך לא היתה ערכאת ערעור מסודרת. לעיתים היה אפשר לכנס את כל בתי המשפט של המלך אבל זה גם היה נדיר. ועל טעויות סופר בדר"כ כתבו ככה במקום ככה. או דברים של חוסר צדק פרוצדורלי.. הצ'נסלור יצר ערכאות ערעור מטעמים של צדק. היתה אפשרות פחות או יותר מובנית. ערעור רק בתוך המער' של הצ'נסלור. אתה לא מערער מבחוץ לצ'נסלור אלא רק מבפנים ועל דברים של בפנים.
5. החדירו כל מיני אלמנטים גמישים למשפט האנגלי. כל מיני עקרונות שעד היום גם במשפט הישראלי אנו קוראים להם עקרונות היושר/הצדק. אתה לא יכול לדוג' לדרוש סעד מן הצדק כשאתה בעצמך לא נוהג ביושר. הכלל הכי בסיסי של האקוויטי היה דיני היושר לא יכולים לסבול עוול מבלי לתת לו סעד. זה בדיוק ההיפך ממה שבית המשפט של המלך עושים. דיני היושר אומרים אם נגרם לך עוול אנחנו נעזור לך. לכן המוסדות האלה גם משלימים אחד את השני. הפילוסופיות שלהם הפוכות אלה מתחילים מהסעד ואלה מהזכות זה יצר בעיה כפולה קודם בין 2 המער' הן מתחרות ביינהם וגם יצר מתח בתוך 2 המער' כי המתח של צדק ויציבות .
יצר מתח בין 2 המערכות-השופטים של אלה לא אהבו את אלה ולהיפך. השופטים של בתי המשפט של המלך הרגישו שלוקחים להם מהיוקרה. התהילה הולכת לבית המפט של הצ'נסלורי ותבעו לסגור אותם. נוסף לכך גם הית המחלוקת בתי המשפט של המלך אמרו שאין דבר כזה צדק בלי פרוצדורה. בלי איזה סדר בלי התקדימים בלי דיני הראיות. איסה צדק זה? זה למעשה גחמות? שיא המאבק בין בתי המשפט בגיע במאה ה17 שזה שיא הבלאגן באנגליה. המאבן בין בתי המשפט מצחיל עוד קודם לכן. המעמד הבינוני מגייס את בתי המשפט של המלך (שם יושבים המעמד הבינוני הגבוה) והם מתנגדים לבתי המשפט של הצ'נסלורי הם טוענים שעודף הצדק ם מביא לשרירות שופטים שם איך שהם רוצים. שיא המלחמה מגיע בשנת 1615 בפס"ד בעניין האצלי מאוקספורד. ה פס"ד של הצ'נסלורי הלורד צ'נסלור בעצמו ישב במשפט שם היתה שאלה בתחרות בין 2 בתי המשפט הלור' צ'נסלור אמר ש2 המערכות יכולות לחיות אחת ליד השניה הן מספקות 2 סוגים שונים של צדק. הם את הצד של היציבות והוודאותו והם את הצד השני. 2 המערכות יכולות לפעול זו לצד זו זה עצבן את המעמד הבינוני ובתי המשפט של המלך. סלדן אמר שצריך לסגור את בתי המשפט של הצ'נסלור כי אין שם צדק הם משתנים לפי מה שבא להם. זה פרוץ. זה לא יעלה על הדעת זה לעשות צחוק מהצדק. לבסוף מלך אנגליה עצמו היה צריך להתערב וקבע ש2 בתי המשפיט ימשיכו לחיות הוא לא יכול לבטל את בתי המשפט של הצ'נסלור כי אז הוא יפקיר את נתיניו לחוסר צדק שלעיתים נגרם מבתי המשפט של המלך. התוצאה היא שנוצר איזה איזון בין 2 סוגי בתי המשפט הם הפסיקו את הריבים ביניהם ולמעשה עד היום הם מתקימים במקביל. במקביל לצ'נסלורי היה עוד בית המשפט שהוקם בו ישב המלך בעצמו או הלורד צ'נסלור וזה היה חדר הכוכב. זה בית מפשט שהוקדם בסתוף המאה ה15 הוא נועד להיות בית משפט פלילי גמיש יותר. האנגלים שנאו אותו. כי כשצריך להגמיש את הערכים אז זה בדר"כ בא על חשבון זכויות האדם של הנאשם. הכל בשם הגמישות והצורך להגיע לאמת. האנגלים תיעבו את מע' המשפט הזו ואחד הדברים הראשונים שתבעו מהמלך זב את הסגירה של בית המפשט זה. אבל לעומת זת הצ'נסלורי כיון שהוא עסק במשפט אזרחי לא היתה בו פגיעה של זכויות אדם. היתה שאלה לפי מה הם פוסקים אבל בדר"כ הבריטים ראו את המשפט הה כמשהו שמאזן את הנוקשות של בי תהמפשט של המלך ולכן הוא נשאר עד היום.  במהלך השנים נוצרה הפרדה בין בתי המשפיט  היו נושאים מסוימים שהגיעו לצ'נסלורי ואחרי שהגיעו לבתיה משפםט של המלך. זה לא היה לפי תחומים אלא לפי סוג הסעד שאנשים רצו. נוצרה חלוקה. אי אפשר היה לעבור ממערכת אחת לשניהץ הצ'נסלורי לא היה ערכאת ערעור על בתי המשפט של המלך אלא בא מראש לפתור דברים של צדק. שלמערכת המשפט הנוקשה לא היתה תשובה אליהם. 

לקיום של כל אחת מ2 המערכות היתה השפעה על המערכת השניהץ קמצ כמו ברומא היתה השפעה ביןה מערכת של משפט העמים למע' של אזרחי רומא. היתה מער' משפט ששופטת את אלו שעדין לא אזרחי רומא. ומה שקרה זה שבמשך הזמן עקרונות של צדק חדרו בין משפט העמים לבין המער' של ארחי רומא. דבר דומה קורה באנגליה. גם בגלל שבתי המשפט של המלך רוצים לתת מענה להאבק בבתי המשפט של הצ'נסלורי וגם בגלל שזה כבר הופך לחלק מהאווירה שם נכנסים האלמנטים הגמישים. כל מיני עקרונות רחבים יותר.לתוך מערכת בתי המשפט של המלך. במקביל כתשובה גם לטענות של אנשים כמו ג'ון סנדל ואחרים על בת יה משפטי של הצ'נסלרי הם עוברים תהליך של הקשחה. כלומר לאט לאט בתי המשפט של הצ'נסלורי הופכים לחות גמישים נהין בהם סדרי דין פרוצדורות אפילו נוצרים תקדימים. (מבחינה סוציולוגיה תקדימים תמיד נוצרים ) מה שקורה זה שלאט הם הופכים להיות מחיבים גם בצ'נסלורי מהערכ' בתי המשפט של המחלך הופכת להיות קצת יותר גמישה ולהיפך של הצ'נסלורי הופכ להיות קשיחה יותר עם תקדימים וכו'. זה חלק מהמטוטלת הזו. המשפט לא יכו ללהיות לגמרי גמיש אך כשזה יותר מידי גמיש יש סוג אחר של שרירות. אנ לא יודעת איך הלורד יקום בבוקר. לכן המשתמשים של המער' עצמה מבקשים ממנה להתמקח. במשך הזמן היה צריך לתת אמות מידה להחלטות שלו. ביקשו ממנו להסביר. ולאט ולאט התחילו כללים ויוצאים מן הכלל לכללים. והתחילה מהמערכת של עקרונות הצדק להסתעף לכללים. כמו בחוזים בתחילה היה רק צורך לעשות בתום לב. אחרי זה כבר יש הסברים מה זה אומר תום לב. מצד שני גם המער' השני מבינה שהיא לא יכול להשאר עם הכללים הנוקשים כי היא הופכת למיטת סדום במקום לעשות צדק. צריך להתאים את הכלי המשפטים לחיים החדשים שמשתנים. ולכן יש את המתח הזה כל הזמן במשפט ולכן 2 המערכות האלה חיו ביחד כשאחת התגמשה ואחת התקשתה.

מערכת בתי המשפט באנגליה.

עד סוף המאה 19 היה בלאגן באנגליה היו את בתי המשפט של המלך כשהיו 3 בתי משפט. חוצמזה היו בתי המשפט של הצ'נסלורים וחוצמזה היו עוד הרב הבתי המשפט אחרים לימאות וכו' נמוכים מכל מיני סוגים. בשנות ה70 היה את חוק השפיטה הם עשו סדר במערכצ. הם יצרו בית המפשט אחד שנקרא ביתה משפט הגבוה למשפט. (משם בג"ץ קיבלו את שמו למרות שאין שום קשר ביניהם). היו לו 3 מחלקות 1. של הצ'נסלורי 2. איחדה את כל בתי המשפט של המלך. Kings bench 3. מחלקה שעסקה בירושה וימאות הפכה לענייני משפחה והימאות עברו ל2 לקינס בנץ'. 

ב1921 הקימו גם בית מפשט לערעורים. היום בתי המשפט באנגליה מורכבים למעשה מ2 רמות. הם משמרים את מה שהיה מימי הבינים ישנה הרמה המקומית ששם יש כמה בתי משפט. מומעלים ישנה את הרמה של בתי המשפט הגבוהים. הם מורכבים מ3 בתי משפט. 

האחד עם 3 מחלקות זה בג"ץ. יש לו את מה שאמרנו קודם. הצ'נסלורי הקינגס בנץ' ומשפחה. 

הבג"ץ הוא בעיקר ערכאה ראשונה. הוא ערכאה ראשונה שיורית. (שיש לו סמכות לדון בהכל. כמו המחוזי בארץ כשאתה לא יודע לאן לפנונת לדון בזה אלה פונה אליו.). כמובן שהוא לא דן בדבר ממש ממש פעוט. לפי סוג ההליך הולכים למחלקה מסוימת.\הוא דן בפלילי באזרחי בחוקתי. בהכל.

עורכי הדין הם רק באריסטרים.

מעל יש בית משפט עליון סופרים קורט. אי אפשר להגיע אליו אוטומטית צריך לקבל בקשת רשות ערעור מבי תמשפט לערעורים לפעמים ניתן לקבל מבג"ץ ערעור ישיר אליו. לדלג על בי תהמשפט הראשון.  לפעמים הבג"ץ יכול לומר שמדובר בדבר מאוד חדשני ונותנים להם רשות ערעור לבית המשפט העליון. 

אלה הם בתי המשפט הגבוהים של אנגליה הם יושבים בלונדון עורכי הדין והשופטים הם כולם באריסטרס.

ישנם עוד בתי משפט נמוכים יש 3 כאלה.

1. בתי משפט השלום. מאג'סטרצ'ר קורט. בית המשפט הנמוך. יושבים שם שופטי שלום שהם לא משפטנים.
להמשיך ללמוד לבד את מערכת בתי המשפט-הוא לא רצה ללמד אותנו את זה..

שיעור 11:

המשפט האמריקאי
כמדברים על המשפט האמריקאי צריך לזכור שאין עוד חברה כמו החברה האמריקאית (של ארה"ב), שבת המשפט כל כל מרכזי בתרבות ובחברה. 

יש את הגישה של דוטקוויל הוא מצין שכל שאלה חברתית פוליטית כלכלית מגיעה בסופו של דבר למשפט ובעיקר לבתי המשפט. 

(איזה עוד מדינה הוכרע מי זכה בבחירות במערכת במשפט??)  אין לזה אח ורע בעולם.

גם באומנות אין עוד חברה שמשפט לוקח מקום בטלויזיה ואמנות וכו'.  

במובן זה ארה"ב חריגה היא שונה גם מחברותאחרות מערביות אפילו מקנדה מאנגליה ממדינות אירופה שגם להם וגם בישראל יש חשיבות גדולה למשפט מבחינה חברתתי תרבותית) אבל ארה"ב חריגה בענין הזה בטח כשמדברים על החוקה שלהם.

נשאלת השאלה למה זה קורה? 

דוטקוויל שם לב שזה קרה כבר בתחילת במאה ה19. זה מושרש בחברה המאריקאית כבר 200 שנה או יותר.

זה קורה כיון שהחברה האמריקאית היא חברה של הגרים נאורים היתה מסה גדולה שהיגרה לצפון אמריקה וכוננה ועיצבה שם את התרבות היא עשתה את זה במאה ה17 וה18. בתקופת הנאורות. היא הביאה איתה את הרעיונות של תקופת הנאורות וההשכלה.

בדר"כ אנו חושבים על חברות מהגרים כפלורליסטיות מגוונות וכו' אך האמת היא שבדר"כ חברות של מהגרים לפחות בשלב הראשון הן די הומוגניות ושמרניות. זה נובע כיון שהמהגרים הם פרגמנט מסוים מהחברה האם שהיא המהגרת. 

לדוג' אנגליה חלק גדול מהם היגר לצפון אמריקה ועיצב את התרבות המוכרת. היו הרבה מאוד קב' בחברה באנגליה. האצולה, הכמורה , המוני העם, ומעמד הביניים שהלך וגדל. לא כולם מהגרים לאמריקה. כל העניים לא מהגרים. אין להם כסף. זה שייט בים במשך חודשיים. אז הם כמעט ולא מהגרים. הכמורה לא מהגרת כיון שטוב להם באנגליה. מי שמהגר בעיקר זה מעמד הביניים. החברה שנוצרת באמריקה היא ברובה מעמד ביניים שבשולה יש חברת אצולה ועניים וכו' היא לא אופוזיציה כמו באירופה.

באמריקה האוכלוסיה המקומית (האנדיאנים הושמדו) לא נמצאת. הם מפתחים את התרבות באמריקה בצלמם ובדמותם אין להם אופוזיציה שתכנס בהם. האינדיאנים מתים וקבוצות אחרות לא קיימות. באירופה כשהמעמד הבינוני מנסה לתפוס את השלטון הוא צריך לעשות שורה של מהפכות. להילחן בכמורה. באמריקה אין את המעמד הזה ואין את המעמד הנמוך. (כשהמעמד הבינוני מתחיל במהפכות המעמד הנמוך מתרעם נגדם ששכחו אותם. (כך נולד הסוציאליזם, המעמד הבינוני הנמוך מתחיל עם זה ששויון ואחדות צרי ךלהיות לכולם! ) –ובאמריקה אין את זה. הם בונים חברה לפי האוס שלהם אין אך אחד שיכול להאבק בהם לכן גם אין סוציאליזם בארה"ב. כדי שסוציאליזם יתפתח צריך את המעמד הגבוה. האצולה. ולא היה את זה. הסוציאלזם עד היום בארה"ב נחשב כאיום חיצוני. אנשים מבחוץ הביאו אותו איתם.

המהגרים באמריקה נמצאים לבד למשך כמעט 200 שנה לא מפריעים להם. בעיני אמריקאי ממוצע הדיון מתחיל בכלל מדמוקרטיה חוקתית הם לא יכולים להבין איך יכולה להיות מדינה ללא חוקה. (למרו תשזהו המצאה די חדשה מבחינתם תמיד היתה חוקה) זה כל כך מוטמע בתרבות כי לא היה להם אופוזיציה. זה מסביר את יציבות החוקה האמריקאית והמוסדות הפוליטיים בארה"ב.

האמריקאים כשהם בורחים מארץ המוצא שלהם הם בורחים ממאבקי דת ומאבקים של האצולה ומכל הבלגאן. הם בורחים לאמריקה אחד הרעיונות שהם מביאים איתם זה שהם בורחים מכל הבלאגן והם רוצים לכונן חברה שמה שיחזיק אותם יחד יהיה הזיקה האזרחית. הקשר שלנו כאזרחים. עצם זה שכולנו חברים באותה קהילה פוליטית ונשמעים לאותו החוק זה הדבר שקושר אותם.

בעשרות השנים הראשונות, זה לא נכון. כי מה שקושר אותם בעיקר זה שהם אנגלים פרוטסטנטים יש להם אותם אמונות ואותה תרבות זה קל לעשות זיקה אמונית כשיש לכולם אותה תרבות. ולכן היא גם מתגבשת מהר.

כמובן שבתוך החברה מתחילים להיווצר מעמדות אבל
1.  זה לא מגיע למעמדים של אירופה 
2. וגם אמריקה זה מקום מאוד גדול. לא מרוצה, אתה יכול לקחת דבריך וללכת מערבה. זה משהו שמושרש בתודעה האמריקאית. שאפשר לקום ולברוא עולם חדש. 
העובדה שהתרבות האמריקנית נוצרת עם השפעה מאוד חזקה של הנאורות משפיעה על המשפט בכמה אופנים:

 (וגם הנאורות המדעית)  

ארה"ב חריגה בעולם האנגלו סכסי:

1. השופטים בארה"ב הם ממש גיבורי תרבות. זה נובע מהשטח העצום של ארה"ב במקומות מסוימים הם היו היוצרים היחידים של החוק.

2. תפיסה מדעית- למרות החשיבות העצומה של השופטים ולמרות שהשופט הולמס האמריקני יכול היה לכתוב שהחיים של המשפט הם נסיון, יחד עם זה ארה,ב יש תפיסה מדעית ורציניתשל המשפט זה מתבטא בעובדה שלימודי משפטים עם תואר מתקדם היו חובה בארה"ב עוד בשנים מאוד קדומות. והיא יומאצ דופן גם מבחינת המחקר של המשפט. ישנם מעט מאוד תחומים שלחוקרים יש דמויות מאוד בולטות. משפטים זה אחג התחומים שאי אפשר ללמוד על תולדות המשפא בלי לדבר על כמה האמריקנים חשובים זה מאוד חשוב בארה"ב לומדים תחום זה וחוקרים אותו. זה מאוד מפותח במחשבה האמריקנית. 

3. הרעיונות הפוליטיים של הנאורות- הרעיון שאדם עומד במרכז שהרעין המרכזי זה ריבונות האדם. האדם צריך לעצב בעצמו את חייו הפרטיים והציבוריים. זה מתבט בהרבה אופנים. 1. בעובדה שהמשפט האמריקני הוא מאוד דמוקרטי יחסית לחברות אחרות.  (המעורבות הגדולה של האמריקאים עוד לפני שהם מגיעים למשפט לדוג' בנציגים שלהם לפרלמנט. המדינה מחולקת לאזורים כל אזור שולח נציג אחד זה ברור לאמריקנים מה עושה הנציג שלו. כשיש הצבעה ישנה רשמה שמית של כל הנציגים ומה הנציג אמר כן או לא על כל חוק. )המשפט עצמו גם כן מאוד דמוקרטי. לדוג' עניין המושבעים זה זכות חוקתית בכל עניין גם אזרחי וגם פלילי.  הדמקורטיה גם מאופינת בזה שהאמריקנים בוחרים הרבה מאוד אנשים בעלי תפקידים ברשויות המשפט והסדר שלהם מפקדי משטרה שריפים תובעים.  נחברים במישרין על ידי האוכלוסיה. גם השופטים בחלק מהמקומות נבחרים על ידי האוכלוסיה פרקטיקה מתקדמת יותר שהמושל בוחר ואחרי כמה זמן האוכלוסיה צריכה לאשר אותם. כשלפני זה מספרים לאנשים מה היו הפסיקות שלהם ומראים סטטיסטיקות שלהם. ואחרי שהם מאושרים אי אפשר לפטר אותם עד גיל פרישה. 

4. בטקסטים החשובים של העיתונות המודרנית לדוג' אחת המוטיבציות לחוקק קודיפיקציה היא שכל האזרחים יוכלו להבין את החוק. (כמו שיוסטיניאנוס אמר) במדינות האנגלוסכסיות תהליך הקודיפיקציה פחות הצליח כי פחות נזקקו להם בגלל מערכת המשפט של הכומר היה נסיון קטן של קודיפיקציה והוא נכשל) בארה"ב יותר הצליח רעיון הקודיפיקציה. עו"ד דיויד דדלי פיל הצליח להוביל קודיפיקציה בעיקר של הפרוצדורה אבל אחר כך יש הצלחוות במדינות החדשות שנוצרות במערב ארה"ב יותר. זה מרכיב חשוב במדינות כאלה יש קודקס אזרחי. במדינות במערב ארה"ב יש אתוס שוויוני חדש. ודמוקרטי חדש. כחלק מזה יש להם קודקסים חדשים.

התפסיה הדמוקרטית באה לידי ביטוי גם בטקסט של החוקה.

החוקה האמריקאית
מבטאת את הרעיונות של הנאורות שהביאו איתם המהגרים מאנגליה גם בתוכן וגם בצורה לה. בתוכן-כל הרעיון של מדינה מסוג חדש שהיא רפובליקה דמוקרטית שיש בה הפרדת רשוויות שיש בה שלטון חוק שזכויות האדם בה מוגנות. וגם במובן שעצם הרעיוןשל חוקה קצת כמו הקודיפיקציה הרעיון של הפויזיטיבציה של החוק לוקחים את זכויות האדם ומקבעים שחור על גבי לבן בטקסט משפטי. זה רעיון חדש שגם הקודיפיקציה זה אחת הנק' שלה. 

החוקה האמריקנית מיוחדת 

1. במובן זה שהיא החוקה המודרנית הראשונה שחוקקה בעולם הוציאה רעיון זה מהכח אל הפועל. 

2. היא מאוד מיוחדת במובן שהיא לא בוטלה אף פעם. ולא רק שהיא לא בוטלה אף כמעט ולא שונתה. מס' שנים קטן אחרי החוקה האמריקאית חוקקו באירופה חוקות שנונות החוקה הפולנית-מחזיקה מעמד כמה חודשים בלבד. החוקה הצרפתית גם כן. עד היום יש לצרפתים 16 מסמכים חוקתיים ולא כולן חוקות. הצרפתים הם למעשה אם הנורמה הם מייצגים את מה שקורה בכל העולם כשאתה לא רוצה את הנורמה אתה מבטל אותה החוקה המאריקנית קידשה את החוקה. הםכה אותו לטקסט כמעט דתי וגרמה לכך שכמו בטקסט דתי כל היום מתעסקים עם זה מצד שני לא נוגעים בחוקה. א. לא ביטלו אותה ב. למעלה מ200 שנה שהיא בתוקף כמעט ולא תיקנו אותה. 10 התיקונים הראשונים של החוקה מתקבלים למעשה יחד עם החוקה אבל לא נכנסים כחלק ממנה בגלל דין פוליטי. היה חשש שאם הם יכנסו לחוקה היא לא תאושר, לא תתקבל. הם דיברו על זכויות של אדם ולכן רק אחרי שהחוקה היתה מאושרת אחרי 9 מתוך 10 מדינות הם הכניסו את התיקונים הראשונים אז הם למעשה לא תיקונים. יש מסביב החוקה האמריקאית איז עילה של קדושה לא מהטקסט עצמו אלא מההתנהגות שלהם. אי אפשר לדמיין מדינה בלי חוקה ככה הם חונכו. גם הסמכות של ביקורת שיפוטית על חוקה היא סמכות שבית המשפט נטל על עצמו. כמו בפס"ד מרקורי נ' מדיסון. ביקורת שיפוטית על מעשה חקיקה כמעט ואין הפעם הראשונה היא רק באמצע המאה ה19. בפס"ד הנוגע לעבדות ורק מסו המאה ה19 התחילה הפרקטיקה של פסילת חוקית והיא הופכת מרכזית באמריקה ועוד יותר אחרי מלחמת העולם ה2. בארה"ב כיום פוסלים הרבה חוקים ובישראל מעט מאוד. 
כשלומדים משפט חוקתי בארה"ב חלק גדול מהקורס מוקדש לנושא של פדרליזם. זה נושא חשוב בארהב. ארה"ב היא פדרציה, כלומר מדינה שמורכבת בעצמה ממדינות יותר קטנות. הכוונה מדינה שנותנת למחוזות שלה אוטונומיה בדרגה גבוהה מאוד עד כדי כך שהמובנים רבים הן מעין מדינות. היא לא הפדרציה היחידה בעולם. רוסיה קנדה אוסטרליה הודו ברזיל ארגנטינה וכו' כל אלה הן מדינות פדרליות. (גרמניה ושווית ובלגיה גם). ארה,ב לא הוקמה בהתחלה כפדרציה, כאשר למושבות הבריטיות למהגרים מ13 מהמושבות הברטיות נמאס והם מתחילים מלחמה הן עושות את זה כמושבות עצמאיות וכאשר הן מכריזות על עצמאותן הן עושות את זה כ13 מדינות עצמאיותארה,ב מוקמת בהתחלה ככל פדרציה של 13 מדינות עצמאיות? זה חבל לאומי. הן מתקשרות ביניהם בקשר שעוזר להם (מטעמים צבאים בטחונים כלכים וכו'ף בשביל מלחמה נ' אנגליה בשביל להציג תרבות אחידה נ' מעצמות אחרות וכדי ליעל מסחר וכלכלה9 אך מדובר ב13 מדינות עצמאיות. אחרי כמה שנים העלית האמריקנית שיושבת במדינות הגדולות והחזקות יותר ניו-יורק ווירג'יניה ומסצו'צסט דוחפה למעבר מ13 מדינות עצמאיות למדינה אחת פורמלית. ואז בקונגרס בשנת 1776 כאשר נציגי המדינות מתכנסים (מפעם לפעם) בכינוס שלהם הם מצליחים להעביר את ההחלטה של האיחוד. החוק נכנסת לתוקף ב1787.

ניו המפשייר היא המדינה ה9 המאשרת את החוקה והיא נהנכסת לתוקף. אבל השאלה הפדרלית היא שאלה מכריעה בארה"ב. כבר במעבר לפדרציה המדינות הקטנות פחדו מהמהלך הזה. במעבר ממדינות קטנות לפדרציה המדינות הקטנות פחדו מהמעבר וכדי לא להפחידם החוקה קבעה במפורש שהקונגרס הפדרלי יוכל להסדיר אך ורק רשימה סגורה שמופיעה בחוקה. חוץ וביטחון, הגירה וכו' כל שאר העניינים מסורים לחלוטין לידי המדינות. 

יתר על כן התיקון ה10 לחוקה קובע שכל מה שלא מסור במפורש על ידי הפדרציה נשאר בסמכותם של המדינות. 

זה נושא חשוב מאוד לאמריקנים זה אחד הנושאים המכריעים והמרכזיים במערכת הבחירות שלהם ולכל האנשים שלהם. מבחינת האמריקנים ה וא אזרח של 2 מדינות בדרגות שונות. ארה"ב הגדולה ונגיד ניו יורק הקטנה. בעיני כל שאר האנשים האמריקאים הם בני מדינה אחת. הרוב המכריע של הנורמות המשפטיות בארהב הם נורמות משפטיות שנוצרות על ידיה מדינות. רוב המשפט האזרחי חוק העונשים דיני משפחה המשפט המסחרי הכל בידי המדינות הפדרציה מסדירה רק שורה מסוימת וספיפית של נושאים.

זה מוביל לכך שיש לנו למעשה 51 שיטות משפט. או מערכות משפט. מערכ 1 פדרלית שהפדרציה מפעילה ועודנ 51 לכל אחת מהמדינות יש את המערכת המשפטית שלה. לכן יהיו לנו 50 חוקי חוזים ו50 חוקי נזיקין בארה"ב. לכל מדינה יש את בי תהנבחרים שלה ואת הממשלה והמושל והחוקים והחוקה שלה ואת מערכת בתי משפט שלה. ומשטרה וכו'. והחוקי של מדינה א' לא חלים בתחומי מידנה ב'.  כמובן שזה מוביל לכך שאחד התחומים במשפט האמריקאי זה תחום של משפט בין לאומי פרטי. התנגשות דינים-מסביר מה קורה כשישראלי וצרפתי כורתים חוזה נגיד. בארה"ב זה מאוד מפותח מה קורה כשמישהו מניו-יורק ומישהו מקליפורניה כורתים חוזה ויש הפרה של חוזה. יש לפחות 3 שאלות ששואלים. איזה דין ידון בחוזה איזה בית משפט ידון בחוזה בניו-יורק קליפורניה? פדרלי? כיון שחוצממערכת בתי המשפט של המדינות יש גם מערכת בית משפט פדרלי.

יש 3 ערכאות יש 100 בתי משפט בארה"ב לפחות 1 בכל מדינה
מעליהם יש 12 בתי פדרלים לערעורים. 1 בוושינגטון על קולומביה וכל שאר ה11 על מקומות אחרים. מעגל שיש בו כמה מדינות. 

ומעליהם יש את בית המשפט העליון בוושינגטון. 

בתי משפט פדרלים מוסמכים לדון 

1. בנושאים פדרלים שהמוחוקק יכול לחוקק בהם.

2. ארה"ב כמדינה היא צד להם
3. ונושאים בהם יש סכסוך בין אזרחים ממדינות שונות. ואז חייבים להחליט באיזה דין דנים. אין חוקים פדרליים.
4. אזרח רוצה לתבוע מדינה אחרת. נגיד אזרח ניו יורקי רוצה להגיש תביעה נ' טקסס.
בתי המשפ הפדרלים לא יכולים לפתח משפט מקובל בנושא חוזים לדוג' כי זה לא בסמכות שלהם. לכן בדוג' 3 יצטרכו בעלי הדין לבחור איזה חוק ידון בהם. 

כל מדינה יש את מערכת המשפט שלה. זה מוביל למשפט בינלאומי פרטי מפותח ולתחרות בין המדינות כל מדינה מנסה להגמיש את בית המשפט שלה כדי למשוך תיירים וכ'ו'. מדינות עניות יחסית הגמישו את חוקי החברות שלהם כדי למשוך חברו להתאגד בהן (דלאוור)

יש יחס של האחדת המשפט בין ארצות הברית השונות.

1. אחד הגורמים להאחדה הוא האקדמיה המשפטית המאריקנית. כשלומדים בארה,ב לא לומדים את החוק של איפה שבית המספר נמצא. אלא לומדים איזה משפט אמריקני כללי. עקרונות שמצויים בכל המדינות או ברובן עם עקרוונת דומים ושונים בארה"ב פסקי דין שהשפיעו ווכו' גם הספרות האמריקנית שנכתבת. בחלקה היא ספרות כללית ובחלקה ספציפית. 

2. היום יש את אתרי הפסיקה שלהם גם באינטרנט שם יש את החוקים גם של הפדרלים וגם של כל המדינות וברגע דיש היכרות כזו גם בגלל הלימודים וגם בגלל האתרים זה ממילא מוביל להכרה של המשפט כי לומדים את אותו דבר.

3. יש בוג של ספרות שהוביל להאחדה. לדוג' הריסטייטמנט זה לא מחייב זה משהו בין חוק לבין אנציקלופדיה משפטית הוא עוסק בכל התחומים של המשפט האזרחי ובנו אותו סעיפים סעיפים. מתחת לכל סעיף יש כמה עמודים של הסברים על הסעיף. זה מביא את הסיפור של מה שקורה בחלקים גדולים בארה"ב. זה התחיל עוד לפני תחילת מלחמת העולם ה1. עד היום. ישנם חיבורים שמחקים אותו. ולמרותש הוא לא גורם מחייב הוא נמצא בשימוש רב על ידי משפטנים ועל ידי בופשטים בגלל שהוא מקיך ומביא דוגמאות מכלל המשפט האמריקאי.

4. גורם נוסף הוא הממשל הפדרלי הוא לא יכול לקבוע למדינו תאיך הן צריכות להתנהג אבל הקונגרס הפדרלי וקח את הרשימה הסגורה של הסמכויות שלו ומפרש אותן בהרחבה מאוד גדולה. (החוקה מאשרת לו לעשות את זה כי רשום שהוא יכול לעשו תכל מה שנרא הלו נחוץ להסדרה) 

5. גורם נוסף הוא מודליפ של חקיקה שתהפוך לחקיקה אחידה בכ המדינות גם פה ישנו לחץ עוד מלפני מלחמת העולם ה2 להביא לחקיקה אחידה בכל ארה"ב בכל מיני צחומים ואז הביאו נציגים מהמדינות וחוקקו כל מיני חוקים. הרבה מדינות קיבלו או שינו את חוקי העונשים שלהן לדוג' לפי אחד החוקים שנקבע שם. הדוג' הבולטת ביותר היא הדוג' של הucc אנשים מסחר אמריקאים יצאו מדעתם אם עשו עסקים בכמה מדינות בכל מדינה היו חוקים אחרים לגבי צ'קים נאמר וכל מידני דברים ואז היה לחץ של אנשים מסחר להביא להאחדה של החוקים האלה לפחות. אך אחד לא יכול להכריח את המדינות מלמעלה לחוקק חו מסוים אבל ישבה הועגה וחיברה מודל לקודקס מסחרי. בשלב הראשון רוב המדינות אמצו חוק דומה פחות אות יותר בענייני שטרות צ'קים וכו' וב1956 היוזמה הצליחה כאשר כל אחת מהמדינות חוקקה באופן עצמאי את אותו קודקס מסחרי לפי הדגם של ה ucc וכך המסחר מתנהל בכל ארה"ב באותה דרך מבחינת החוק. ישנה חקיקה אחידה. זה מהלך מאוד קשה לשכנע את כל המדינות לחוקק בדיוק אותו חוק אבל זה משהו שקרה. 

מבחן בנוי מ2 חלקים. 

שאלות קצרות על חומר הקריאה-תזות עיקריות וכו'

שאלה 1 גדולה בלי בחירה שמקיפה את כל החומר. 

בשאלה הגדולה יש שאלה לענות על מה שנשאלנו!!!

אמריקה-מבנה מערכת משפט את דוטוקוויל ומה שדיברנו בכיתה. ובחוקה לא לדעת את התיקונים אלא רק את הטקסט בגדול מה נושא התיקונים.

צריך את המאמר של ברק על שיטת המשפט הישראלי. מהשיעור הראשון. 
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