סיכום שנתי של שיטות משפט- בוריס לויאב 

שיטות משפט
שתי שיטות משפט שהתפתחו במהלך השנים:
1. רומאנו-גרמאנית- המקורות הם המשפט הרומי והמשפט של השבטים הגרמאנים. לפעמים תהיה  מכונה שיטה זו "המשפט האזרחי"- civil law. מדובר בשיטת  המשפט הרומי. זו שיטת המשפט הנפוצה בעולם(אמריקה הלטינית, אפריקה, אסיה). במקומות אחרים זו לא השיטה במלואה אלא ערבוב- סין, יפן, תאילנד- הושפעו מהשיטה הזו. השיטה התפתחה למעט באנגליה. באנגליה השיטה שונה-פוליטית חברתית.  לכן האנגלים מכנים אותה השיטה הקונטיננטלית(שיטת היבשת). 
2. אנגלו-סקסית- המשפט המקובל(common law). 
המשפט הרומי- משפט של יישות פוליטית, ציוויליזציה שהתקיימה 1300 שנה. ברומא שלטו בהתחלה מלכים. רומא מתפתחת כרפובליקה- המדינה היא העניין של כולם. מנוהלת ע"י כולם. אין ברומא מונרך-מלך. למעלה מ500 שנה משטר ממוזג- קבוצות שונות משתתפות בשלטון(המוני העם, אריסטוקרטיה הרומית בסנט, נושאי תפקידים שנבחרו כל שנה מחדש). התפקיד החשוב ביותר הוא הקונסולים והפרייטורים. פרייטורים היו ממונים על מערכת המשפט. בחמש מאות שנה אלה רומא מתפתחת וכובשת את המושבה- הפרובניקיה(דרום צרפת). השלטון הופך מסובך, אנשי הצבא תופסים מקום חשוב יותר. רומא נכנסת למערבולת של מלחמת אזרחים , בסופו של דבר אחד ממפקדי הצבא –יוליוס קיסר מנצח במלחמת האזרחים ותופס את השלטון בעיר.  טענו נגדו כי הרס את הרפובליקה ולקח את השלטון באופן יחיד ונרצח. הפיכה למונרכיה- שלטון יחיד. שוב חלות מלחמות אזרחים. אוקטביינוס(בנו המאומץ של יוליוס) מנצח ולוקח את השלטון. תור הזהב הרומי- שלטון הקיסרות שמעניק שלום, שלווה, שגשוג. שולטת על כל אגן הים התיכון. מחלקים את רומא לחלק מזרחי וחלק מערבי . גם החלוקה לא עוצרת את ההתדרדרות של האימפריה הרומית. ב476 רומא המערבית נופלת על ידי אחד משבטי הגרמאנים. במזרח רומא ממשיכה לחיות עוד כמעט 1000 שנה- האימפריה הביזנטית. עד שנכבשת על ידי העותמנים. 
המקורות הפורמליים של המשפט- 3 מקורות: 1. חקיקה- מעשה שתכליתו ליצור נורמה משפטית מחייבת. תרגום אינטרסים לשפה משפטית. כשמדובר בחברה שלמה- התרגום הופך מסובך יותר. בעניין החקיקה, מעורבות גם דרכי וצורות החקיקה. האם יחוקקו חוקים פרטניים או קודקס? האם חקיקה בכללים קצרים או עקרונות כלליים? איך מפרשים? שאלות לגבי תוקף החוק. חוק הוא נורמה פוזיטיבית שניתנת על-ידי הגורם השולט בחברה. להגדרה זו יש חלק צורני  וחלק פוליטי. צורני-נורמה פוזיטיבית-חקוקה שחור על גבי לבן, שאפשר לקלוט בעזרת החושים. מעניקה יציבות-יודעים מה הנורמה אומרת. פוליטי- חקיקה פוליטית מסבירה לאנשים מה מותר ומה אסור להם לעשות, מגבילה את הכוח של האליטות השולטות. ידיעת הפרוצדורה המשפטית על-ידי העם. עניין אותם ההליך המשפטי.  רצו לדעת שלא מעמידים אותם למשפט ללא סיבה. חלק ממגילת הזכויות מתייחסות לפרוצדורה. פתרון הסכסוך הוא הדבר החשוב לעם. חקיקה נוצרת מהגורם השולט בחברה. בזמן הרפובליקה אסיפות העם היו המחוקקות. הייתה הטייה ברורה לאוליגרכים. בתקופת הקיסרות האסיפות המשיכו להיות המחוקקות אך הקיסר היה נותן את המילה האחרונה. בהמשך הייתה חקיקה קיסרית. אין חקיקה מושלמת. הנורמה היא סופית, אך האדם הוא אינסופי. חקיקה לא יכולה לצפות את עול הבעיות שהיא תעורר, ולכן היא לא מספיקה. ישנם כמה פתרונות לכך: א. תיקון החקיקה- היו עשרה לוחות ותיקנו לשניים עשר למשל. ב. לשתול סטנדרטים(עקרונות) בחקיקה בכדי להעניק גמישות למשפט. ג. להסביר את החוק באמצעות נורמות אחרות או  באמצעות חקיקה אחרת.  2. תקדים(פסיקה)- המשפטים מדברים על תקדים ולא על פסיקה. רוצים להבהיר שמדובר בנורמה כללית שמחייבת. תקדימים נוצרים לא רק כתוצאה מפסקי דין של שופטים אלא גם כתוצאה מגורמים אחרים(מנהיגים פוליטיים, מנהגי דת). איך נוצר תקדים? א. האוטוריטה של השופט- אדם מכובד שלפיו ננהג. ב. מערכת המשפט יציבה ואחידה. כאשר יש בעיה ביציבות , החברה כולה מעוניינת ליישר את הקו ולהחזיר את הסדר. המטרה הראשונה של השופט היא לא ליצור נורמה מחייבת אלא לפתור סכסוך. בכל חברות אנושיות פסיקות הופכות לתקדימים. הליך שיפוטי הוא הליך חברתי. לאנשים חשוב פתרון הסכסוך, פחות חשוב תוכן המשפט. חשוב יותר עצם קיומו של המוסד המשפטי. עקרון התקדים עוזרת לשופט, בכך שהסתמך על המסורת- לפי שופטים קודמים. פסיקות קודמות הופכות לנורמה מחייבת. תקדים אנכי- תקדים של ערכאה גבוהה מחייב את הערכאות שנמוכות ממנו. תקדים אופקי- ניתן באותה ערכאה. מערכת המשפט הרומית נוהלה ע"י הפרייטור. 3 נושאים לגבי התקדים במשפט הרומי: א. חשיבות הפרוצדורה- הפרייטור קובע כיצד יתנהלו המשפטים בשנה הקרובה(עד תום כהונתו). היה חשוב לרומים איך ייראו המשפטים. הפרייטורים היו מעתיקים מפרייטורים קודמים. מתקדים הפך לחוק. לב עניין הפרוצדורה מתנהל אצל הפרייטור ולא בבית המשפט. השופטים צריכים רק להשתכנע מי צודק.המסגרת המשפטית כבר הונחתה ע"י הפרייטור. הפרייטור יכול שלא להכיר בעילת תביעה מסויימת. ב. הסמכות של בית המשפט לקבוע כללים שנובעים מהצדק- הייתה לפרייטור סמכות למצוא פתרונות גם כשאין תשובה ברורה, באמצעות פרשנות. גם אם החוק שותק, צריך למצוא פתרון של צדק. ג. החדרה של נורמות כלליות ע"י בית המשפט- עשו כללים שנכונים לכל חברה שהיא. למשל במשפטים לענייני זרים. החקיקה עצמה שותלת נורמות ועקרונות. המוסד העיקרי שיוצר תקדימים  משפטיים הוא ביהמ"ש, אך לא היחידי. מוסד נוסף שיוצר תקדימים הוא ההנהגה הפוליטית- מקומית או ארצית- הוראות מחייבות שנתן הקונסול או הקיסר. לעיתים נאום הקיסר הפך לנורמה מחייבת. גם בנאומים היום ישנה חשיבות נורמטיבית. כוהני הדת- אנשים שפנו אליהם בשאלות של נורמות בגלל האוטוריטה הדתית שלהם. אנשים פועלים לפי הנורמות האלה ואז מתחילה מסורת. מתפתחות כמה קבוצות. א) הקבוצה ממנה נולד מקצוע עריכת הדין- נתנו עצות לאנשים מה להגיד לפרייטור במשפט. ב) האינטלקטואלים- הנואמים הגדולים(קיקרו). ג) אקדמאיים- התעמקו בנושאים משפטיים והתווכחו עליהם-נקראו חכמי המשפט- אנשים פנו אליהם על מנת לקבל חוות דעת ואפילו השופטים פנו אליהם. שיא ההתפתחות של חוכמת המשפט הרומית היה בתקופה הקלאסית- שיא תפארתה של האימפריה גם מבחינה תרבותית. גם החלטותיהם עוברות תהליך של תקדימיזציה- מסורת של חוות דעת. חוות הדעת שלהם כתובות בחוק ולעיתים אף היו מחייבות. כל התקדימים נעים מן הגמישות אל היציבות. 
3. מנהג-מנהג הוא התנהגות מחזורית שעצם מחזוריותה יוצרת הכרה בקרב בני אותה קבוצה שהיא תמשיך ותחזור על עצמה. הרכיב הראשון הוא רכיב התנהגותי-התנהגות שתמשיך ותחזור על עצמה, השני הוא הנורמטיבי- יוצרת הכרה שההתנהגות תחזור על עצמה בעתיד. מנהג הוא הנורמה העתיקה מכל הנורמות. זהו השם המשפטי למסורת, הרגלים. הבעיה עם מנהגים היא שאנחנו לא יודעים מה הגבולות שלהם. זו נורמה שהיא פחות קשיחה וברורה מנורמות כמו תקדים וחקיקה. גבולות המנהג אינם ברורים. יש הבדלים בין מסורות במקומות שונים. ברמה המשפטית למנהגים יש נטייה להקשיח ולהפוך לנורמה ברורה ופוזיטיבית יותר(להפוך לתקדים או לחוק). המנהגים נזילים מדי(גבולות לא ברורים), ולכן לא נוח לנו איתם. מנהג מעוגן בחוק בצורת תקדים או חוק. ככל שהחברה גדלה והתרבדה, המנהגים כבר לא הספיקו. רגולציה- הנהגת שיתוף פעולה בחברה באמצעות חקיקה שתיצור את המסגרת. הרבה יותר נפוץ שמנהג הופך לתקדים מסוג כלשהו(פס"ד, חוות דעת) מאשר לחוק. תפקידו של השופט היה לשפוט ע"פ המנהגים, ובכך הוא היה הופך אותם לתקדימים. השופטים היו האנשים הראשונים בעלי האוטוריטה. קיימת חשיבות בעצם קיומו של ביהמ"ש או של מנגנון לפתרון סכסוכים כי הוא לוקח מנהגים והופך אותם לנורמות קשיחות יותר. בחברות העתיקות המשפטים נעשו בשער העיר. החברה חיפשה יציבות. האנשים שמנהלים את המשפט מתבססים על מנהגים. ישנה הכרזה על המנהג המקובל עוד לפני פתרון הסכסוך. לפעולה של החזרה על המנהג ישנה חשיבות גדולה מעבר לפתרון הסכסוך. השופטים חוזרים על המנהגים. יש לכך פונקציה חברתית חשובה. ברוב החברות העתיקות התהליך של גילוי האמת (דיני ראיות) היה משני בחשיבותו. שאלה במבחן על היוס קומונה.
קודקסים
קודקס הוא חוק אחד רחב שהוא אוסף. חקיקה זו מתחילה להופיע בשלהי המאה ה18. 3 סיבות להופעת הקודקסים:
1. יצירת הקודקס היא חידוש המסורת הקלאסית בתחום המשפט. לא הייתה מסורת קודיפיקטיבית ברומא. ביצירת הקודקס הסתמכו על מסורת משפטית. 
2. השינויים במדינה המודרנית- התחלה של עלייה של מדינה חדשה. יש תהליך מתמשך של מרכוז הכוח הפוליטי והרחבתו. מנהגים כבר לא מספיקים ומערבים יותר ויותר תחומי חיים. ממשפט של מנהגים וקצת פסיקה הופך למשפט של חקיקה. המנהגים הופכים לחוקים(פוזיטיביזציה). חקיקה קודיפיקטיבית היא השיא של תהליך החקיקה.
3. רעיונות תקופות הנאורות(ההשכלה)- האמונה כי האדם הוא ריבון על עצמו. בן חורין  היכול לעצב בעצמו את חייו הפרטיים והציבוריים. החשיבות לכך היא בשני מובנים: א. עידן התבונה- מתפתח הרעיון כי האדם באמצעות תבונתו יכול לשלוט על העולם.באמצעות התבונה ניתן ליצור משפט טוב ותבוני יותר(להקיף בחוק אחד תחומים רבים, בדומה לאנציקלופדיה המכילה את שלל הערכים). ב. תהליך ההתפתחות הדמוקרטית והחילון. החקיקה הופכת לסמל מבחינה פוליטית. קודקסים נתפסים כחוקים דמוקרטים, או לכל הפחות רפובליקנים- אפשרות של הפרט להשתתף בחיים הציבוריים, וחוק אחד המנוסח היטב יאפשר נגישות המשפט לאנשים, ויוכלו להשתמש בו. 
השליטים רצו ליצור או לאמץ קודקסים בכדי להיחשב נאורים. לא רק שליטים נאורים מאמצים קודקסים, אלא גם מדינות חדשות שקמות או לאחר מהפכות כדוגמת הקודקס הצרפתי אחרי תום המהפכה הצרפתית. הקודקס הופך לסמל לעצמאות. אפשר גם להשתמש בחקיקה רגילה, לא חייב קודקסים. 
שני הקודקסים החשובים הם: קוד נפוליאון(הצרפתי 1804) והקוד הגרמני-B.G.B(1900). 
קודקס נפוליאון- ביטא את הרצון שהקודקס יהיה נגיש לכל אזרח צרפתי- נעשה מאמץ להבהיר כמה שיותר את המושגים המשפטיים. קודקס זה השפיע רבות על קודקסים של מדינות אחרות בעולם. 
הקודקס הגרמני- בו לא קיימים העקרונות של פישוט המשפט ושל דמוקרטיזציה, אלא עקרונות מדעיים ומקצועיים. ההסבר הוא כי בגרמניה אף פעם לא התפתחה מסורת דמוקרטית רפובליקנית כמו שהייתה בצרפת. הוא מתחבר בתקופה של אמונה גדולה במדע. ניתן לנסח את המשפט בצורה מדעית, ובכך ליצור משפט משוכלל. 
מדינות לא אירופאיות לא מבינות היטב את הקודקסים. הם פירשו כי הקודקסים יהוו קובץ חקיקה אחרונה ומשוכללת- וזוהי טעות קשה. אין מחוקק הסובר כי יצירתו איננה הקובץ המושלם והאחרון, אך גם הוא לא חשב שלעולם לא יצטרכו לתקנו. לא הייתה בכוונת הקודקס למנוע יצירתיות שיפוטית. לקרוא בתי המשפט בשיטה הקונטיננטלית. 
בתי המשפט
ההבדל הראשון בין מערכות בתי המשפט בישראל לאלה שבאירופה הוא שבעולם הרומאנו-גרמאני(אירופה ואמריקה הלטינית) ישנן כמה מערכות מקבילות של בתי משפט. השופטים אחרים לחלוטין. 
1. מערכת אחת היא מערכת בתי המשפט הרגילים- העוסקים בסוגיות אזרחיות ופליליות.
2. מערכת שנייה נפרדת היא מערכת בתי המשפט המנהליים- עוסקים בעניינים מנהליים- אזרחים נגד המדינה. בעולם האנגלו-סקסית ישנה מערכת יחידנית השופטת בכל העניינים. פסק הדין בעניינים מנהליים הוא בעצם כמו חקיקה(מופנה לכל התושבים). הרומאנו-גרמאנים סוברים כי הריבונות של המדינה המודרנית מבוססת על ריבונות האדם. אנחנו אזרחי המדינה ולא נתיני המלך. המדינה מייצגת את האינטרס הכללי של כולנו. האינטרס הציבורי מעורב בכל. 
3. מערכת שלישית היא לעניינים סוציאליים.
4. מערכת רביעית היא לדיני עבודה.
5. החמישית היא לענייני תקציב.
עוד מערכת נפרדת  היא בתי משפט לענייני חוקה. הוקם לראשונה לאחר מלחמת העולם הראשונה בצ'כוסלובקיה.  מפרידים בין שני סוגים של משפט לחוקה:
1. תקיפה מראש- מודל לא מוכר לעולם האנגלו סקסי. מביאים אליו חוקים עוד במסגרת תהליך החקיקה. בסוף התהליך, ישנם גורמים מסויימים שיכולים לבחון האם החוק חוקתי או לא. זה המודל שקיים בצרפת, שם בית המשפט לחוקה נקרא המועצה החוקתית, הוא חלק מהפרלמנט הצרפתי. זה גם המודל שקיים במדינות סקנדינביה. אגב בצרפת ב40 שנים האחרונות ביהמ"ש מקבל תקיפות בדיעבד.
2. תקיפה בדיעבד- אפשר לעתור לביהמ"ש לתקוף חוקים, צווים, החלטות ממשלה, תקנות, ואפילו פס"ד, לאחר שהם קיימים. ישנן שתי אפשרויות: תקיפה ישירה לעומת תקיפה עקיפה. ישירה- מוכרת בגרמניה.  אם יש טענה לאי חוקתיות הולכים ישר לבית המשפט לחוקה. עקיפה- מוכר בעולם האנגלו סקסי, גם באיטליה, מגישים עתירה מנהלית או תביעה אזרחית, או במסגרת דיון פלילי מתעוררת שאלה חוקתית. הרבה פעמים יכולה להתעורר השאלה מראש, אך יש קודם להגיש תביעה אזרחית/ עתירה מנהלית וטוענים לאי חוקתיות של החוק/תקנה. בית המשפט המנהלי מפסיק את הדיון והמשפט עובר לבית המשפט לחוקה, ואם יש עוד צורך אחרי שעונה מחזיר את התיק חזרה לביהמ"ש שבו הוא נידון בראשית. 
בית המשפט המתעסק בעניינים אזרחים- מתחלק ל3 ערכאות: 1. ערכאה ראשונה-ערכאת דיון 2. בית המשפט לערעורים- לכל אדם ניתנת זכות ערעור אחת לאותו בית משפט. ערעור הוא תופעה מודרנית. עד למאה ה19 לא היו ערכאות ערעור. אין מערכת שאוהבת ערעור. הקימו מערכות ערעור בשל זכויות האדם-השופט יכול לטעות. בבית המשפט העליון בארץ 98% מהערעורים נדחים. רוב הערעורים בעולם נדחים מהטעם שהמערכת לא אוהבת לפגוע ביציבות שלה(רק כאשר נגרם חוסר צדק קיצוני). 3. בית המשפט העליון- בכל העולם בתי המשפט העליון מפקחים ולא דנים בהרבה תיקים כמו בארץ. דגם שנקרא בית משפט מפקח-מערכת מפקחת על כל בתי המשפט. מודל ראשון- לא מקבל ערעורים רבים. רק כמה מאות תיקים בשנה.  צריך להגיש בקשת ערעור למה לערער שוב. לא דן בשאלות עובדתיות אלא משפטיות בלבד. מודל שני של בית משפט מפקח- בית משפט של קסציה- נגזרת מהשם הצרפתי של בית המשפט, בית המשפט לא ישמע את התיק וייתן פסק דין מחודש. בית המשפט ישמע את הטענות ויוכל לאשר או לשבור את פסק הדין. פסקה של כמה שורות. בצרפת אפשר שוב לעתור לקסציה.
פרוצדורה בדיון אזרחי- ההבדל המשמעותי הוא בצורת החקירה בבית המשפט. ישנן 2 צורות דיון בבית המשפט: בעולם האנגלו-סקסי- שיטת הדיון היא שיטה אדוורסרית- השיטה היריבית- לפי שיטה זו הצדדים הם אלה המנהלים את הדיון. מביאים את העדים, חוקרים אותם. תפקיד השופט הוא מעין שוטר תנועה. באירופה- שיטת הדיון היא השיטה האינקוויזיטורית- אינקוויזיציה=חקירה, השיטה החקירתית- השופט הוא זה שחוקר ולא הצדדים. 
תפיסת המדינה והסיבה ההיסטורית הן מקור ההבדל בין השיטות. שתי תפיסות שונות של מדינה בעולם המערבי: 
1. התפתחה תפיסה שחושדת במדינה- רואה את המדינה כדבר חשוב, אך גם כדבר מסוכן. יכולה לנצל את כוחה לרעה. לפי התפיסה האנגלית הקלאסית למשפט יש מהות כפולה: מצד אחד, המדינה היא זו שמפעילה את המשפט, נורמות המשפט הן נורמות המדינה. מצד שני, המשפט הוא גם מכשיר של החברה אל מול המדינה. שנועד להגן על הפרט מפני כוחה של המדינה. דורשים מהמדינה רק פורום ושופט לקיום המשפט. את המשפט ננהל בעצמנו- שיטה אדוורסרית. מהתנגשות היריבים האמת תצא לאור. נדיר שפרקליטות המדינה תתערב בתיק. 
2. באירופה התפתחה תפיסה לפיה המעמד הבינוני הסתפח אל המלך, לא מתפתחת תפיסה לפיה יש לחשוד במדינה, אלא אנחנו חלק מהמדינה. רעיון המדינה הדמוקרטית, משום שהמדינה מבטיחה לא רק יציבות ושלום, אלא גם מבטיחה את זכויות האדם. השופט מייצג את האינטרס הציבורי, את המדינה, את הכלל, להגיע לחקר האמת בשם האינטרס הציבורי, ולכן עליו לחקור את הצדדים-שיטה אינקוויזיטורית. יותר שגרתי שפרקליטות המדינה תתערב בתיק. פחות לחוצים להגיע לפשרה כי התיקים נגמרים יותר מהר.  
פרוצדורה בדיון פלילי- במדינות האנגלו סקסיות ההליך הפלילי גם מתנהל בצורה אדוורסרית. השופט לא מתערב. לעומת זאת, באירופה הכל נעשה ע"י השופטים. בסדר דין פלילי מדברים על כמה וכמה מוסדות, בניגוד לסדר הדין האזרחי בו מדברים בעיקר על בית המשפט. ישנם 3 חלקים לסדר הדין הפלילי. בבית המשפט עצמו ככלל, אחד ההבדלים בין העולם האנגלו סקסי לעולם הרומאנו-גרמני הוא כי בעולם האנגלו סקסי יש דגש על פרוצדורה, ובעולם הרומאנו גרמאני יש דגש על דיני ראיות ופחות על הפרוצדורה. ראייה שלא התקבלה תוך כדי פגיעה בזכויות אדם היא קבילה. האירופאים מאפשרים להעלות כל ראייה שהיא, אך המשקל לכל ראייה יהיה שונה. לעומת זאת גם באירופה זכויות האדם נשמרות בכל ההליך מחוץ לבית המשפט. אין באירופה עסקאות טיעון. בעולם האנגלו-סקסי רוב התיקים נסגרים בעסקאות טיעון. בעולם האנגלו-סקסי לפרקליטות יש שיקול דעת האם להגיש כתב אישום או לא. באירופה יש יותר אנשים מזוכים. 
המשפט האנגלי
עד המאה ה11 המשפט האנגלי התפתח באופן דומה למשפט האירופאי- בעיקרו משפט מנהגי שגובה ע"י חוקים שחוקק המלך. אחד האצילים של צרפת, וויליאם, בשנת 1066 כובש את אנגליה וויילס. מתפתח חשש מפני המלך הזר. וויליאם מקים ממסד פיאודלי יציב. בעידן הטרום-מודרני התפתח ממסד זה במדינות שונות. חובות נאמנות בתמורה לנכסים קרקעיים. המלך נותן למפקדי הצבא שלו, וסלים, ובתמורה הם משלמים לו מס, חייב להשתתף במלחמות המלך, לתת עצות למלך. הוסלים מחלקים את האחוזות שלהם לוסלים שלהם. ככה נוצרת פירמידת שליטה התלויה בכוח של המלך. באירופה השיטה הזו לא מחזיקה מעמד בדרך כלל, הוסלים לא תמיד משתתפים במלחמות, במסים וכו'. באנגליה ויליאם עשה משטר זה בצורה יעילה יחסית. שלטון יעיל וריכוזי באנגליה קרוב ל200 שנה. הוא דורש מהוסלים ציות, ואם לא יחוסלו. נוצר מנגנון משפט- המלך הוא מקור המשפט, זה שמפעיל את מערכת המשפט- מערכת הנורמות העליונה. נוצרת מערכת משפט ריכוזית ויעילה יחסית במאה ה11 ובעיקר ה12 וה13. המוסד העיקרי הוא בתי משפט מלכותיים- יש להם גיבוי מהמלך. אין חקיקה ופרלמנטים באותה עת. מערכת בתי המשפט של המלך מצד אחד נהנית מהגב של המלך, מצד שני מצליחה להתנתק מהמלך. הופכת ממערכת מלכותית לממלכתית. השופטים נתפסים כדמויות ממלכתיות המשרתות את הציבור ולאו דווקא את המלך. בתי המשפט כבר לא צמודים למלך. המלך לא יכול לשבת בעיר הבירה, משום שאז לא יוכל להפעיל את המערכת הפיאודלית. חייב להראות נוכחות, לשפוט, לעבור בין הוסלים כדי לגבות. לא יכולה להיות יציבות אם אין לבתי המשפט מקום קבוע. קבעו מקום קבוע לבית משפט האוצר-exchequer. חלק מהשופטים מתנתקים מהמלך ויושבים בבית משפט זה. גם בית המשפט הכללי common pleas מצטרף לexchequer. אפילו המלך מדי פעם היה מצטרף כשופט. בית משפט שעסק בפליליים וחוקתיים- kings bench. שלושתם ישבו באותו מקום ונפרדו מהמלך. התוצאה היא שבאנגליה נוצרה מערכת של בתי משפט שהיא ריכוזית ויעילה, נהנתה מגב חזק של המלך, התנתקה מהמלך הספציפי- ניתוק גיאוגרפי(ישבו בלונדון) וניתוק מהמלך במשמעות- בתי המשפט לא ייתפסו כרשויות מלכותיות, אלא ממלכתיות. בתי משפט אלה יוצרים נורמות ורואים בהם כעת יישות נפרדת מהמלך. בתי המשפט יוצרים את המשפט האחיד, את המשפט המקובל-common law. מאוחר יותר המושג הזה הפך להלכה פסוקה. הקושי במערכת זו הוא ביצירת וודאות ויציבות, כיוון ששופטים שונים יכולים להביע דעות שונות. במה בכלל בתי המשפט מטפלים? המוטו שהנחה את בתי המשפט היה ubi remedium ibi ius- במקום שבו נמצא הסעד שם נמצאת הזכות המשפטית- זהו ניגוד למחשבה שבמקום שלאדם יש זכות צריך למצוא לו סעד. אצל האנגלים זה הפוך- אם ניתן לעזור זה משפטי, אם לא אז לא. מהמשפט הזה נגזרים 3 מאפיינים שעולים מהמוטו: 1. פוזיטיביזם משפטי- מתי נאמר שיש פה נורמה משפטית שניתן לטפל בה? מה שפיט? התשובה היא שאפשר לתת לביהמ"ש מה שהוא מכיר ושיש לו סעד. השאלה מתי יינתן סעד היא גם תרבותית והיסטורית, כמו למשל: באנגליה לקח 100 שנה עד שהכירו בדבר הזה שנקרא חוזה. המחשבה האנגלית מונחת ע"י הסעדים- רמדיום. אם לא יכול לתת סעד אז אין מה לדבר. 2. מחשבה פרקטית- האנגלים לא חושבים במונחים של זכויות אלא בצורה של מסגרות פעולה. אם אין מוסד שיכול לתרגם את זה לפעולה זה לא שווה. מסיבות פרקטיות עושים עסקאות טיעון. במשפט האנגלו-סקסי יש הרבה יותר פשרות מאשר במשפט באירופה. 3. דגש על פרוצדורה- מרכזי מאוד בחשיבה האנגלו-סקסית. העמדת הפרוצדורה המשפטית במרכז המשפט האנגלו-סקסי. נובע מכמה סיבות: א. החשיבה הפרקטית. ב. הפרוצדורה מרכזית בשיטת משפט כזו, היות ומבוססת על מערכת של בתי משפט בהם אין ודאות באופן אינהרנטי. צריך למצוא פתרון שיוסיף ודאות והוא הפתרון הפרוצדוראלי. המערכת מבוססת על עורכי דין ושופטים. האנגלים קבעו כלל של תקדים מחייב- שופטים חייבים להישאר בהחלטה של שופטים קודמים. תקדימים הם עניין פרוצדוראלי. הליך החקירה במשפט האירופי השופט שואל את השאלות- הגעה לחקר האמת. במשפט  האנגלי הצד שהביא את העד חוקר. בחקירה הנגדית חוקר את העד על מנת לפגוע באמינות שלו. במשפט האנגלי ישנה קבילות ראיות- ראיות שאינן קבילות. באנגלו סקסי יש ראיות שאי אפשר להביא. המערכת הזו הופכת להיות נוקשה עם השנים. ישנן דרכים של פרשנות לעקוף את הנוקשות הזו. אחד האמצעיים העיקריים לעקוף את הנוקשות היה פרשנות וחקיקה. מערכת החקיקה כוללים את דיני היושר. המערכת הזו מתרחשת בגלל תלונות הציבור לחוסר צדק. המלך מעביר את השפיטה לראש השרים שלו, הלורד צ'נסלור. הצ'נסלור מאציל את סמכויותיו לסגנו- מאסטר אוף רולס. בצ'נסרי(מערכת בתי המשפט של דיני היושר-equity) נעשו חמישה דברים עיקריים: 1. נותנת סעד במקרים ספציפיים- למשל לשחרר אדם ממעצר. צווים מיידיים. 2. חידשה סעדים. 3. יצרו זכויות חדשות, למשל זכות הנאמנות. 4. מערכת ערעור ממוסדת- לא אוהבים ערעור אך מתוך תפיסת הצדק יש לאפשר ערעורים. 5. הכניסה עקרונות כלליים, כמו אדם המבקש סעד צריך להיות אדם נקי כפיים. עקרון נוסף הוא כי לא יהיה מצב של עוול ללא סעד. יש התנגשות בין שתי שיטות משפט: מצד אחד, שיטה המקדשת יציבות, ודאות ופרוצדורה. מצד שני, שיטה המקדשת את הצדק. העובדה שהאנגלים היו צריכים את שתיהן מראה כי חייבים להשתמש בשתיהן- להקפיד על יציבות אך גם להתייחס לעקרונות הצדק. המתנגדים לכך טוענים כי דיני היושר מסוכנים, שכן מי קובע את הצדק? שתי המערכות ימשיכו לפעול במקביל. חוק בתי המשפט הקים את מערכת המשפט המודרנית שחיבר בין שתי המערכות הנ"ל. רק סעיף א' במשפט האמריקאי.
המשפט האמריקני
משפט זה שייך למסורת האנגלו-סקסית, לכן כל המאפיינים של מסורת זו קשורה גם למשפט האמריקני. לעומת זאת, יש כמה מאפיינים הייחודיים לארה"ב:
1. המקום המרכזי של המשפט בתרבות האמריקנית- בארה"ב שמו לב כבר במאה ה19 שהמשפט תופס מקום מרכזי בתרבות האמריקנית. אין עוד אף חברה שהמשפט נוכח בה כמו זו של ארה"ב. למה המשפט בארה"ב כל כך חשוב? ישנן שתי סיבות: א. התרבות הפוליטית האמריקנית עוצבה בתקופת הנאורות- גל ההגירה הגדול הראשון מגיע בתקופת הנאורות במאה ה17 וה18 ומביא איתו את רעיונות המשפט. החברה הנוצרת באמריקאית שונה מהחברה הנוצרת באירופה-תרבות אחרת, מבנה אחר. מעמד הביניים רחב יותר באמריקה מאשר באירופה. ב. חשיבות הפרוצדורה שהביאו עמם המהגרים מאירופה  לארה"ב הבורחים ממלחמות דת. רוצים להקים חברה נטרלית בה נקבע את כללי המשחק-כללים משפטיים. נביא לארה"ב כמה פרוצדורות ומעבר לכך כל אחד יחיה לפי אמונתו. רוב המהגרים היו די דומים. היגרו גם בתוך ארה"ב. בנוסף המהגרים מביאים את רעיונות הדמוקרטיה. מרחיבים את זכות הבחירה וזו מהפכה לעומת מה שקרה במדינות אחרות בעולם. הדמוקרטיה מתרחבת עם הזמן. התפיסות הרפובליקניות, הרעיון שהאדם ישתתף בתהליכים הציבוריים, הוא רעיון חזק גם בתרבות האמריקנית. אחת הדרכים היא לעודד השתתפות במרחב הציבורי בכל הרמות, היות ואנחנו הבעלים של החברה. התפיסה של קידוש באה לידי ביטוי בכמה אופנים: א. נושאי משרה משפטיים בארה"ב הם נבחרי ציבור, או ממונים ע"י נבחרי ציבור. בחלק מהמדינות בארה"ב השופטים נבחרים ע"י הציבור. 
2. האמריקאים לא מסתפקים בשיטה אדוורסרית. השופט לא מקבל החלטות אלא חבר המושבעים. זו זכות חוקתית להישפט בפני מושבעים. הפרקליטות צריכה לשכנע שניים עשר מושבעים מהציבור הרחב, כלומר האוכלוסייה האזרחית מפקחת על הפרקליטות. ביטוי נוסף לדמוקרטיה האמריקאית הוא בחקיקה האמריקנית בשני מובנים: החקיקה האמריקנית הייתה חקיקה מודרנית במובן הזה שהיא בתקופה מוקדמת יחסית. 1. מציגים משפט מודרני ונגיש יותר במובן הזה שיש זכות קניין לכולם וזכות חוזים לכולם(מבטל מגבלות שונות). 2. חקיקה אמריקנית- פחות מוצאים קודקסים במדינות מזרח ארה"ב, אך במדינות מערב ארה"ב שם השוויון בולט יותר הם מאמצים גם חקיקה קודיפיקטיבית שתוכר ע"י הכל. מאפיין נוסף של המשפט האמריקני הוא היחס המדעי למשפט. במובן הזה חריגה מהעולם האנגלו-סקסי ויותר קרובה לזה האירופי. ארה"ב מתחילה כמו אנגליה, אך בגלל רעיונות הנאורות וההשכלה והמרכזיות של המשפט בתרבות האמריקנית, מתפתחת אקדמיה משפטית ומחקר משפטי בתקופה מוקדמת יחסית. חשיבות המחקר המשפטי הייתה גדולה. באנגליה עד היום אין חובה ללמוד משפטים על מנת לעסוק בעריכת דין. אחד המאפיינים החשובים של המשפט האמריקני הוא הפדרליזם. פדרציה היא מדינה המורכבת מכמה מדינות בעלות ריבונות גדולה. רוב המדינות בעולם הן פדרציות(ברזיל, רוסיה, ארה"ב וכדומה). ארה"ב הוקמה כקונפדרציה- חבר של 13 מדינות עצמאיות. האליטה במדינות האלה תומכת בקשרים יותר עמוקים בין כל המדינות- תהליך הדרגתי של פדרליזציה. ב1787 דוחפים לכיוון של פדרציה, 13 המדינות כורתות על אמנה בינלאומית וזו חוקת ארה"ב. היו הרבה מתנגדים שהפדרליזם יפגע בחירויות שלהם, לכן החוקה האמריקנית כללה סעיפים שתגן עליהן. החוקה גם קובעת במפורש רשימה סגורה של עניינים שאך ורק הם בסמכות הפדרציה. הפדרליזם מושרש עמוק בתרבות האמריקנית והוא גורם להפרדה במשפט- 51 מערכות משפט נפרדות לחלוטין. לכל אחת מהמדינות ריבונות רבה, חוקה משלה, חוקים משלה, מערכת בתי משפט משלה, מושל משלה. יש פיצול גדול בדין. משפט בינלאומי פרטי הוא התחום שנכון יותר לקרוא לו דיני התנגשות דינים- מה קורה כשמדובר במקרה בין שני אנשים מפדרציות שונות. לפי איזה חוק ידון בכך? היכן יתקיים הדיון? תחרות באמצעות המשפט. שוני בין המדינות בדינים. בגלל הפדרליזם ישנה שונות רבה בארה"ב במערכות המשפט המובילה בין היתר לתחרות באמצעות המשפט. ישנם גורמים שמביאים להאחדה של המשפט האמריקני: 1. המדינה הפדרלית עצמה- יש לה דרכים להשפיע על המדיניות של המדינות: א. דרך כלכלית- מס ההכנסה הוא ברובו פדרלי. ב. הקונגרס הפדרלי  מפרש את סמכויותיו בצורה רחבה. החיקוק בנוגע למסחר מאחד את אמריקה. 2. גורם נוסף זה שיטת המשפט האמריקאית- במדינות לא מלמדים רק את שיטת המשפט של המדינה אלא מלמדים את העקרונות הכלליים המשותפים לכלל המשפט האמריקאי. 3. ספרות- חלק מהספרות המשפטית נכתבת לקהל המקומי. זה הוביל לז'אנר ספרותי בשם restatements- תוצאה של מחקר ארוך שנעשה ע"י אקדמאים שהוביל לסדרת ספרים העוסקים בדינים שונים. 4. בתחום המסחרי הייתה האחדה בקודקס המסחרי שאימצו- u.c.c. למערכת בתי המשפט הפדרליים יש 3 ערכאות. ישנם 12 בתי משפט  לערעורים מעל המחוזי. מעליהם יש את בית המשפט העליון שיושב בוושינגטון לו 9 שופטים. מוגשות בקשות ערעור מתוכן דנים בפחות מ100. יש גם בית משפט עליון לכל אחת המדינות. בתי המשפט הפדרליים מוסמכים לדון בכל נושא שהחוקה מתירה לפדרציה(פשיטות רגל, יחסי חוץ בין מדינה למדינה וכדומה). מערכת המדינות: לכל מדינה יש מערכת משפט שלה. ברוב המדינות יש מערכת של 3 ערכאות. כל התיקים בערכאה ראשונה, מעליה ערכאת ערעור. יש מדינות שערכאה ראשונה מחולקת לשניים. בית המשפט העליון של אותה מדינה הוא הערכאה הסופית. רק במידה שמדובר בשאלה שיש סמכות למערכת המשפט הפדרלית אפשר להגיש בקשת ערעור לבית המשפט הפדרלי. 
שחקנים במשפט
בתי משפט- באנגלו הסקסי בתי המשפט יחידניים. יכולים להיות 2,3,4 ערכאות שעוסקות בכל הנושאים המשפטיים. ברומאנו-גרמני כמה מערכות שונות של בתי משפט- בתי משפט רגילים בגלל התפיסה הרומאנו-גרמנית, לפעמים גם המנהליים מחולקים לבתי משפט שונים. בעולם הרומאנו גרמני יש גם בית משפט מיוחד לענייני חוקה, דבר שלא קיים באנגלו סקסי. שני סוגים עיקריים של בתי משפט עליונים: 1. בתי משפט מקפחים- לא דנים בכל התיקים, מפקחים מלמעלה/שומעים מספר מאוד קטן של ערעורים- בתי משפט לערעורים( בישראל ובחלק ממדינות אירופה- אנגלו סקסי). 2. בתי משפט לקסציה- שומע את התיק  אבל לא נותן פסק דין חדש, או שמאשר או שובר את פסק הדין של הערכאה התחתונה( לדוגמה בצרפת- רומאנו גרמני). 
שופטים- שופטים הם נושאי תפקיד מאוד חשובים בשני העולמות. בעולם האנגלו סקסי בשל ההיסטוריה- בימי הביניים בתי המשפט הם המוסד המרכזי של המשפט. השופטים נחשבים ליוצרים מרכזיים של המשפט(זה כבר לא נכון) – השופטים היו דמויות מוכרות, כל אדם משכיל בארה"ב או באנגליה הכיר את השופטים החשובים במדינות האלו. בעולם הרומאנו גרמני שופטים גם כן נחשבים לדמויות חשובות- משכורת גבוהה ומכובדת אבל לא נחשבות לדמויות תרבות חשובות- ספק רב אם מישהו מצרפת מכיר את אחד השופטים בביהמ"ש העליון. לא נחשבים לדמויות שיוצרות משפט. המשפט נחשב למשפט שנוצר ע"י האקדמיה. היו כמשרתים של המדינה- נחשבים לדמויות ממלכתיות מבחינה ציבורית. לא מתייחסים אליהם כמו אל פקידים(תנאים ומשכורות גבוהים יותר). השופטים כבודם במקום מונח- אבל הם לא נחשבים ליוצרים העיקריים של המשפט. האירופאים אומרים כך משום שהשופטים הם לא דמויות נבחרות, הם דמויות ממלכתיות, ולכן האישיות הספציפית של השופט, אין לה חשיבות מבחינה תיאורטית. מבחינה פרקטית יש לשופט הרבה חשיבות. לא מעניין אותנו לאיזה שופט אנחנו נופלים ולכן גם פסקי דין הם אנונימיים ולא משנה מי השופט הספציפי ודעותיו. גם מסלול הקידום שלהם הוא אחר. מתמנים בעולם האנגלו סקסי בצורה דומה בה מתמנים בארץ- מגיעים מקרב עורכי הדין הפרטיים או הציבוריים. במדינות הרומאנו-גרמניות יש בתי ספר ייעודים לשופטים- מתפתחים במסלול של שופט. השופטים ברומאנו גרמני יושבים בהרכבים-פחות השפעה לשופטים. באנגלו סקסי יושבים לבד- מגדיל את חשיבות השופט. בעולם הרומאנו גרמני באירופה פסקי הדין קצרים לגמרי ואנונימיים. מגיעים לבית משפט בכדי לקבל סעד ולא משנה בכלל מי דעת הרוב ומי דעת המיעוט. ההבדל נובע מכך שלפי התפיסה האנגלו סקסית בבית המשפט נוצר המשפט- אם שם נוצר המשפט ולא רק מיושם- אז יש משמעות לדיונים. מוסד שיוצר משפט לפי התפיסה הפוליטית יש היגיון בהבאת כל דיון. אם זה מוסד שרק מיישם משפט ברומאנו גרמני אז אין שום סיבה להביא את חוות הדעת של המיעוט. 
עורכי דין- על מנת להיות עורך דין ברוב מדינות העולם צריך ללמוד השכלה אקדמית משפטית  במוסד אקדמי מוכר באותה מדינה ולעבור מבחנים מטעם הלשכה או המדינה. בחלק מהמדינות צריך לעשות סטאז' ואז אפשר לעבוד כעו"ד. זה מקצוע שהוא בדרך כלל מוסדר- יש לשכות ויש כללים- יש חוקים שמנהלים את המקצוע הזה. לא בכל מקום צריך ללמוד משפטים- בעולם האנגלו סקסי באנגליה עד היום אין צורך ללמוד משפטים באוניברסיטה כדי לעבוד כעו"ד- ישנן מדינות שצריך לעשות בהן סטאז' וישנן מדינות שלא צריך. במדינות פדראליות אדם מוסמך לעבוד במדינה הספציפית שבה הוא עשה סטאז' ומבחן לשכה- אם הוא רוצה לעבור מדינה הוא צריך לעבור את כל התהליך במדינה החדשה. למשל בקנדה ובאנגליה צריך אפילו להוסיף שלב ללמוד בבית הספר של הלשכה של המדינה האחרת. בעולם האנגלו סקסית באנגליה המדינה היחידה שבה יש הבדל בין שני סוגים של עו"ד שהתפתחו מהעולם העתיק מרומא- אותם שתדלנים שמלווים את הלקוח בריצות בין הפקידים ובתי המשפט, ובין עו"ד שלהם הייתה את ההשכלה הרחבה יותר- עיקר התפקיד שלהם התמצא בהצגת התיק בפני בתי המשפט הגבוהים/הפקידות הגבוהה של המדינה. נוצרות שתי גילדות של עו"ד- שני המקצועות הללו היו קיימים ברוב מדינות אירופה. כיום רק באנגליה נשארה ההפרדה השונה(סוליסיטור ובריסטר). יש הרבה ביקורת באנגליה- למה צריך שני סוגים- מייקר את הייצוג, צריך שני עו"ד להליך אחד. הבריסטר לא עובד בחינם. יש להם לשכות נפרדות- law society של הסוליסיטר, 4 לשכות של הבריסטר. עו"ד בשירות הציבורי בעולם האנגלו סקסי ישנו מעבר די חופשי בין השירות הציבורי לשוק הפרטי- מחפשים עו"ד בפרקליטות המדינה. ברומאנו גרמני המעבר הוא נדיר- בדרך כלל הולכים במסלול אחד ומתקדמים בו. 
מושבעים- המושבעים הם שרים להליכים שיפוטיים בתקופות הקדומות בהן הקהילה כולה השתתפה בתהליך השיפוטי. ההשתתפות של האוכלוסייה נובעת גם משמירה על זכויות האדם. מכאן התגלגל הנושא של שפיטה בפני מושבעים ולא רק בפני שופט. פה יש הבדל בין 2 העולמות: באנגלו סקסי יושבים 12 מושבעים ושומעים את המקרה מבלי להתערב והצדדים עצמם האם אלה שמנהלים את הדיון והשופט הוא כמו שוטר תנועה. לעומת זאת ברומאנו גרמני יש את הדגם של שופטים הדיוטות, כלומר אנשים מהרחוב מצטרפים לשופטים בכס השיפוט והם גם כן מעורבים בתהליך השיפוטי כמו בשיטה האינקוויזיטורית בה השופט הוא זה שמעורב ולכן המושבעים הם גם שופטים לכל דבר ועניין ויכולים לשאול שאלות ולכתוב את פס"ד. בדרך כלל הם נוטים לבטל את הדעה שלהן ומסתמכים על הדעה של השופטים המקצועיים אבל לא תמיד. בארה"ב יש זכות חוקתית להישפט גם בתיקים אזרחיים בפנים מושבעים. הדינים שמסדירים את המושבעים משתנים ממדינה למדינה- בארה"ב לא ניתן לרדת מ12 מושבעים והם צריכים להגיע להחלטה פה אחד בהליכים פליליים, ובאנגליה לעומת זאת הם יכולים להגיע לרוב. ניתן גם לרדת במספר המושבעים עד 9 אם חלק לא יכולים להגיע. הצדדים לא רשאים לתחקר מראש חלק מהמושבעים גם באירופה וגם בעולם האנגלו סקסי. אם זה הליך פלילי אז הנאשם יכול לפסול עד 5 מושבעים. בביהמ"ש הנמוכים באנגלו סקסי גם השופטים ההדיוטות מקבלים החלטות, יש להם מספר סמכויות שיפוט מקבילות. הנאשם רשאי לוותר על הזכות להישפט בפני המושבעים ורק הוא ולא הפרקליטות וזה תקף בכל השיטות. 
השכלה משפטית- באוניברסיטאות האירופאיות בחלק גדול מהן יש כבר פקולטות למשפטים ולפקולטות הללו יש תפקיד חשוב משום שהן יוצרות באמצעות חקר המשפט הרומי והקנוני- חלק חשוב מהמשפט המשותף לכל אירופה. להשכלה המשפטית יש תפקיד חשוב לניתוח המשפטי של הטקסטים של המשפט הרומי(גלוסטורס וקומנטטורס המתמחים בחקר המשפט ופרשנות המשפט הרומי) לעומת זאת באנגליה מכיוון שמהמאה ה11 ובעיקר במאה ה12 בתי המשפט הם המוסד המרכזי, עיקר יצירת המשפט והיצירה האינטלקטואלית, אקדמאית של המשפט, נעשית בבתי המשפט וזה מחליף את המאמרים של המלומדים. אפילו שיש פקולטות משפטים שחוקרים בהם את המשפט הרומי, אין לזה כל נגיעה לנעשה בביהמ"ש. המשפט בעיקרו מפותח ונוצר בבתי המשפט ע"י שופטים ועו"ד- אין כל צורך בדעת אקדמאים. השופטים משתמשים בדעת רוב ומיעוט, הדיון האקדמי נוצר למעשה בתוך בתי המשפט ולכן האקדמיה המשפטית בעולם האנגלו סקסי נשארת עד תוך העת המודרנית, סוף המאה ה18 וה19 מאוד בשוליים וגם אחר כך כאשר נוצרת כתיבה מעין אקדמאית שנעשית ע"י עו"ד. יש חשיבות ללימודים אקדמיים של משפט, לפילוסופיה של המשפט. הקתדרה הראשונה לפילוסופיה של המשפט מוקמת רק במאה ה19. אחרי שבאירופה דנים כבר 400-500 שנה דנים על פילוסופית המשפט. הלימודים האקדמיים בעולם הרומאנו גרמני נחשבים כנטע זר. האקדמיה המשפטית מתחילה לתפוס מקום ומתחי לדו שיח בין שופטים רק בתוך המאה ה20. 
שיטות לימוד- באירופה לא לומדים פסיקה בכלל, אלא לומדים את החוק, את הקודקס. הפרשנות של האקדמאים מכילה גם ניתוח של הפסיקה, אך מאחר שהפסיקה היא קצרה מאוד, האקדמאים לוקחים את הפסיקות האלו ומחלצים מהן את התיאוריה המשפטית. באירופה בדרך כלל לומדים את החוק ואת הפרשנות האקדמית שלו. לא לומדים פסיקה כמעט בכלל. בעולם האנגלו סקסי לא היו מקובלים לימודי משפט, היו מאוד בשוליים- היום שכבר יש הם מתבססים על ניתוח של פסיקה. בארה"ב התפתח דו שיח בין המרצה לסטודנטים על פסיקה( המצב בארץ נע בין השיטות). המחשבה האנגלו סקסית לאורך ההיסטוריה נוטה להיות יותר פרקטית ופחות תיאורטית. זה מתבטא בכל תחומי החיים וגם במשפטים. הדגש הוא על הפרוצדורה. לעומת זאת, המחשבה האירופית שהיא פחות פרקטית בבסיסה ויותר שמה דגש על הערכים והעל העקרונות ועל התיאוריות ולכן היא יותר גמישה בביהמ"ש , אין עסקאות טיעון. אין שיקול דעת לפרקליטות אם להגיש כתב אישום או לא אם יש מספיק ראיות להגיש כתב אישום. באנגלו סקסית בשיטה אדוורסרית הצדדים מנהלים בעצמם את הדיון. שתי המסורות מתערבבות ומתעממות ואלמנטים ממסורת אחת חודרים לשנייה. 
הדת הנוצרית(לא למבחן!!!)
אפשר לחלק את הדתות המונותיאיסטיות לשתיים: האסלאם והיהדות- דתות הלכה, מעניין אותן הפרקטיקה הנכונה. הנצרות- דת של אמונה שלמה בדת הנוצרית ובאל. 
הנצרות בהתחלה היא כת יהודית. אחר כך הנצרות עוברת מהפכה על-ידי פאולוס ומתפצלת מהיהדות לאוכלוסיות אחרות. ה' ברא קודם את המלאכים. הם חטאו  בחטא הגאווה וניסו למרוד באל. ראש המורדים היה השטן. האל ניצח אותם וגירש את המורדים מגן העדן לגיהינום בראשו עומד השטן. אחר כך נבראו בני האדם. חטא הגאווה הוא הקדמון. הוא החטא הבסיסי של הידמות לאל. חטא הגאווה עבר מדור לדור. אין כפרה על החטא הקדמון. הדרך היחידה היא שהאל עצמו יהיה הקורבן, ולכן ישו הוא גלגול של האל בדמות האדם. במותו הוא כיפר במשהו על החטא הקדמון. מעכשיו ניתנה אפשרות לחלק מבני האדם אפשרות לכפר על חטאים אחרים ולהגיע לגן העדן. זה ה"קרדו"(האני מאמין) של הנצרות. ישנם ספרי בשורה על התקופה- ישו חי כיהודי ואפילו חיזק את היהדות. לפי האמונה הנוצרית מספרים לאמו של ישו שהיא עתידה ללדת בן האלוהים. ישו מחליט שדרך התורה לא נראית לו. הוא מתחיל להטיף והרבה אנשים הולכים אחריו. ישו מבקר את היהדות הצדוקית, הפולחן מסואב ומושקע בו הרבה כסף. הרומים רוצים שקט ושלום ולא אוהבים את דברי ישו. ישו גם לא מוצא חן בעיניי היהודים- לא בעיני הצדוקים ולא בעיני הפרושים. הוא הוצא למוות בצליבה בכדי להרתיע את מעריציו ולבזות אותו. הסעודה האחרונה שלו היא בליל הסדר. גילו שהקבר ריק כעבור שלושה ימים. קם לתחייה לכמה חודשים בהם עשה ניסים ואחר כך עלה לשמיים. החסידים של ישו המשיכו לראות בעצמם כת יהודית וחיו בנפרד. הם מנסים לנצר יהודים בארץ ישראל וגם מחוץ לארץ ישראל. הם נרדפים. פטרוס שניסה לנצר את יהודי רומא נתפס ונצלב הפוך. נחשב לאפיפיור הראשון. פאולוס, שאול הטרסי, יהודי השונא נוצרים,  משתתף בסקילת נוצרים. בדרך לדמשק הוא שומע קול השואל "למה תרדפני?" נופל מהסוס ומתעוור. מתנצר וחוזר לראות. הוא זה שהגיע למסקנה שישו הוא גלגולו של האל. פאולוס אמר כי הרעיון של העם הנבחר הוא פירוש לא מדויק. הוא לא עם נבחר מבחינה גנטית ולא מבחינה הלכתית, אלא הרעיון הוא שהנבחרים הם אלה המקבלים את הרעיון הנוצרי. לעבור מישראל שבבשר לישראל של הרוח. הטקסים של הכנסייה הנוצרית מתגבשים בתקופה של הקהילה הנוצרית הקדומה. הייתה אמונה שבאמצעות הטקסים רוח הקודש שורה על האדם. התפתחו דרגות הכמורה בנצרות. 4 דרגות משניות. 3 דרגות גבוהות: השלישית בגובה היא הכומר.הבישוף הוא כומר בכיר יותר. על כל אזור גדול יותר יש משגיח על- הארכיבישוף. פטריארך הוא אב הכנסייה. הפטריארך של רומא הוא האפיפיור- הוא הכומר הכי חשוב מבחינה היסטורית אך לא מבחינה דתית. חלוקת הכנסיות: מערבית ומזרחית. מערבית- קתולית, רומא בראשה. היה קרע בין המזרחית והמערבית מסיבות מפוליטיות. המזרחית לא מקבלת את לוח השנה הרומי. הבדלים באמונה יש בין הקתולים לפרוטסטנטים. מרטין לותר טען כי כל הממסד של הכנסייה מסואב ומיותר ויש לחזור לפעם. המאמין הנוצרי צריך 3 דברים: חסד האל, האמונה באל וספרי הקודש. מבחינה דתית מחזור החגים החשוב הוא פסחא- שחזור הימים האחרונים של ישו.   
