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מסכם: שמואל מרום
שיטות  משפט- מבוא
למה צריך לדעת ולהכיר שיטות משפט אחרות?
ראשית, כך נוכל לדעת על עצמנו יותר לאור אחרים.
שנית, הכרת שיטות משפט עתיקות יכולות לתת הבנה על המשפט באופן כללי ואיך הוא קשור בגורמים שלטוניים היסטוריים וחברתיים.
אנו נדבר בעיקר על שיטות משפט שהתפתחו במערב- משם צמחה השיטה הישראלית.
2 שיטות שהתפתחו באירופה- 1.השיטה הרומאנו-גרמאנית(שני המקורות ההיסטוריים: השיטה הרומית העתיקה והשיטה הגרמאנית- שבטי הגרמאנים העתיקים שהתיישבו בכל אירופה).
השיטה הרומאית התבססה על שיטה אזרחית לרומאים ונקראת- המשפט האזרחי(של אזרחי רומא)- the civil law.
האנגלים שהפליגו ליבשות אחרות, קראו למשפט- משפט יבשתי(קונטיננטלי).
שיטה זו התפתחה ביבשת אירופה ונהוגה ברוב העולם, כולל דרום אמריקה (בשל ההגירה מאירופה). ישנם מקומות קולוניאליסטיים ששילבו היבטים מקומיים כמו-כן.
2. מהמאה ה-11 התפתחה שיטה שנייה באנגליה: השיטה האנגלו-סאכסית(על שם שני השבטים שהתיישבו באנגליה) שיטה זו נקראת "שיטת המשפט המקובל"- the common law
התפתחה באנגליה והגיעה לקולוניות האנגליות מעבר לים. בשנים האחרונות שיטה זו נקראת- השיטה האנגלו-אמריקנית.
עד המאה ה-12 הייתה רק שיטה אחת-הראשונה והיא הושתתה על המחוקקים והמלומדים. אנגליה שהתפתחה שונה משאר מדינות אירופה יצרה שיטה שונה(למרות שאפשר לומר שזו משפחה 1 גדולה) המושתת על פסיקה ופרשנות.
ההיסטוריה של המשפט הרומי
מעדויות היסטוריות נודע כי ברומא שלטו מלכים. לפי המיתולוגיה, רמוס ורומולוס(שרידים לטרויה) היו יתומים שנמצאו  בשדה ע"י זאבה עד שרומולוס נרצח ע"י רמוס שהפך למלך הראשון.עד למלך השמיני והאחרון-טרקוס שגורש. כך נוצרת רפובליקה – שותפות של שלטון(משטר ממוזג) ולא ע"י מלך- למשך 600 שנה. השלטון הממוזג- שלטון שמחולק בין מס' גורמים. היו להם 4 סוגים של אסיפות עם. אלו היו מתאגדים מחוץ לרומא ומצביעים על חוקים(זהו הגורם העממי).\בנוסף אליו היה גורם אריסטוקראטי(קבוצה קטנה ואליטת) . זו סייעה לשלוט ברומא באמצעות הסנאט הרומי- אסיפה של 600 איש שהיו מייעצים לשליטים . כל שנה היו מתחלפים האנשים ואף היו כפילויות תפקידים ע"מ שלא יהיה מצב שאיש אחד ישלוט ביד רמה. למשל- הקונסולים- שליטי האימפריה.
היו 2 סוגי קונסולים . הייתה חלוקה של כוח בין פקידים . כך גם היו קנסורים שדאגו למפקד אוכלוסין ואף היו וועדת האתיקה של המשטר.
כך גם היו נציגי העם- הטריבונים, שאף היו בעלי סמכויות לזמן מה.
במהרה רומא גדלה ומתחילים כיבושים- וכל המקומות שנכבשו נקראו פרובינציות. השלטון נעשה מסורבל והכוח התרכז אצל מפקדי הצבא. כך נוצרו מלחמות אזרחים ותהפוכות עד שיוליוס קיסר כובש את השלטון. הוא הופך לשליט יחיד בניגוד למה שהיה- האצולה הרומית מאוד לא אהבה את זה.
לאחר רציחתו של יוליוס נוצרות תהפוכות ומאבקים עד שאוקטביינוס נהיה שליט ומכריז על עצמו כפרינקיפס ומשנה את שמו לאוגוסטוס- "הנעלה". כך נפתחת תקופה חדשה ברומא-הפרינקיפט(מוסד הקיסרות). השוני היה שהקיסר הוא המילה האחרונה.
מהמאה ה-2 לספירה נפתח תור הזהב לאימפריה הרומית- מבחינה רוחנית ובל אספקט- כולל תורת המשפט. אז נתחברו ספרים בנושא שתקפים ומשומשים עד היום.
הברברים מתחילים ללחום ברומים ומתחילים לנדוד פנימה ולהתיישב באימפריה. אז מחולקת האימפריה  לשתיים- המערבית(בירתה רומא) והמזרחית(קונסטנטינופוליס). זה לא עוזר- המתחים והלחץ ממשיכים עד שרומא נכבשת במאה החמישית.
האימפריה הביזנטית(ע"ש ביזנטיון)- אלו שהביאו את הנצרות לאימפריה הרומית ממשיכה עוד כאלף שנה עד שנכבשים ע"י העות'מאנים.
מקורות המשפט : חקיקה, תקדים(פסיקה) ומנהג.
חקיקה- פעולה מכוונת ליצירתה של נורמה משפטית.
תקדים- נוצרת נורמה משפטית שלא מתוך כוונה תחילה.
חוק- נורמה פוזיטיבית שניתנת ע"י הגורם השולט בחברה. פוזיטיבית כתובה 
בתקופת הרפובליקה אסיפות העם היו מחוקקות את החוק. אך אם נראה איך- השפעות וטריקים היו נחלת הכלל לקבלת מבוקשך. החוק נגזר משמו של מציע החוק. Lex- חוק בלטינית. Llb- בוגר בשיטת החוק הכנסייתי והרומי...
בתקופת הקיסרות הקיסר חוקק את החוקים. 
בחברות מתקדמות – נוצרות חקיקות. בחברות קטנות וסגורות כולם מכיירם את כולם וכך פועלים ע"פי מנהגים. ככל שהחברה גדלה ומתפתחת צריך מישהו שינהל את החברה ואת היחסים בה- כך נוצרת הנהגה והיא זו שמכתיבה את הנורמות. 
החקיקה אופיינית לחברות מתקדמות. שכן בתחילה היו חיים בקהילות קטנות –חקלאיות וכשהתיישבו גילו כי ניתן בעודפים לקבל משהו אחר בתמורה. כך נוצרו מנהגים אך כשהחברה גדולה יש צורך ביציבות- על רקע הגידול וחוסר המוכרות ונוצרו מוסדות שלטון.
ברפובליקה הרומית אלו היו הפטריקים- משפחות האצולה שניהלו את החקיקה ושאר העם היו- הפלבאים(הטריבונות). הם תמיד התמרמרו כי הם היו הרוב אך לא ניתנו להם יכולות וסמכויות חקיקה. לאחר מרידות ומאבקים יצא חוק (287 לפנה"ס)- 'לקס אוטנזיה'- שאומר כי גם החלטות הטריבונות יחשבו לחוק. Plebistica- היום מתקשר למשאל עם. 
גם היום אנו מבקשים לחוקק חוקים דרך אלו המייצגים אותנו וכך  נוצרים מאבקים שלטוניים עלך שאלת זהות המחוקק.
הפלבאים ביקשו לא רק להיות שותפים ביצירת החוק הם ביקשו גם לדעת מה אומר החוק(חוק פוזיטיבי- שיהיה קבוע וכתוב). בשנת 452 לפנה"ס האצולה הרומית נכנעת. 10 שליחים מערי רומא יוצאים ללמוד את המשפט בשטח והם יושבים וחורטים את החוק ('פורום רומנום') והציבו 10 לוחות של המשפט בכיכר המרכזית. כך העם ידע מה אומר החוק ומה פרוצדוראלי- על מה ניתן לתבוע. 
כבר אחרי שנתיים מוסיפים עוד 2 לוחות.
חוקי 12 הלוחות עוסקים במשפט פרוצדוראלי- בקניין, ילדים ומשפחה, משפט ירושה, פלילי. זהו הסדר הנהוג עד היום- חיובים, קניין וירושה ומשפחה. הם מתחילים קודם כל בפרוצדורה ולא במהות!
נושא זה חשוב ביותר! 10 התיקונים הראשונים בחוקה האמריקאית היא פרוצדוראלית- כך נשמר הצדק! לפי השיטות- הפרוצדורה היא הדבר החשוב ביותר- איך תובעים, מתי ואיך אוסרים וכו'. את זה הבינו הרומים כבר במאה החמישית לפנה"ס- שזוהי הערובה לחירות וזכויות האדם.
זהו ההבדל בין לשפוט בוודאות ולשפוט בצדק.
המשפט הינו מערכת נורמטיבית=מכוונת התנהגות. מציבה תווי ערך ליד כל התנהגות. ולפיכך יש בו ערכים הטבועים בו מעצם טבעו. אם המשפט לא יהיה וודאי- האנשים לא ידעו איך להתנהג. כמו כן, המשפט חייב להיות יציב! אחרת, לא נסמוך עליו.
הצורך בוודאות הניע את אזרחי רומי לבקש את כתיבת החוקים. כך נוצר המעבר ממנהגים לחקיקה- בשל הצורך בוודאות.אך, זה אף פעם לא מספיק- אין מערכת וודאית לגמרי. והוודאות תבוא על חשבון הצדק בשל התנהגות ואופי ב"הא.
כך נוצר המתח בין הוודאות לבין הצדק. 
כל חוק דורש השלמות, פירושים ויצירת תוכן. כמו המקרא(החוק הכתוב) וממנו צמחה המשנה, ההלכות, דברי חכמים וכו'. ניתן אף לחוקק חוק מחודש אם יש צורך.
ניתן לראות את פעולת האיסוף, הפרשנות והעבודה הרבה כדי ליצור נורמות שיגעו בכל- בקוד יוסטיניאנוס. למרות כל זאת, כבר בשנים הבאות היה צורך בעדכון ובשינויים. ולכן- חודש קודקס ווטוס לקודקס נובלאה. החקיקה חייבת להתעדכן כל הזמן- ולהתאים למצב והתנהגות בני האדם בכל נקודה.
חקיקה לכשעצמה איננה מספיקה אף פעם ולכן אנו נצטרך- גם תקדימים ומנהגים.
חקיקה נועדה ליצור נורמה מחייבת ואף פעם היא לבדה לא תספיק- יש לפרש אותה ולהשלים אותה. ומהו תקדים? אדם שלא בטוח במה אומר החוק יכול לפנות לסמכות עליונה(בית משפט, רב ועוד) וזו תתן את תשובתה וזה יהפוך לתקדים מחייב . ולמה זה?בשל האוטוריטה של הפוסק/השופט שאנו מקבלים את סמכותו וכי שי לו כוח. כאן נשאר לנו משהו מרומי- המשמר הפריטוריאלי- דאגו לשלום האיש וגם להוציא לפועל את פסיקותיו- כמו שהמשטרה והוצל"פ מבצעים את דבר השופט. 2. ובשל היציבות והוודאות במשפט שנוצרת בתקדים המחייב. כך, שופט ישען על החוק ומקרים קודמים וזה יצור וודאות. לא ימהרו כ"כ לסטות מההלכה שנקבעה. עוד בזמן רומי- חייבו שופטים לפעול לפי תקדים מחייב.
דוגמאות להסתמכות על תקדימים: הסתמכות על פסיקה- על דבר המשפט והפרייטורים. מערכת בתי המשפט משלימה את המשפט באמצעות פרשנות, השלמת חוסרים במשפט(לקונה) –כגון דיני הירושה –במקרים בהם יש צורך להשלים את החוק או שלא פורטו הדברים כהלכה. כמו כן, ישנה יצירה של משפט בתחומים שהחוק לא טיפל בהם(במיוחד מהרגע שרומא הפכה לאימפריה והחוק לא נגע בכלל בריבוי האוכלוסייה והמנהגים והצבא וכו'). אזי השופטים פנו לעקרונות כללים של הצדק- יוס גנטיום0משפט העמים).ניתן לראות זאת במחוזותינו- עשיית עושר, תום לב, זהירות שאלו עקרונות כלליים המביאים לצדק רק שאצלנו המחוקק כבר מכניס זאת לחוק. ברומא- השופטים עסקו בזה והחדירו מושגים כללים ועקרונות צדק(מונחי שסתום).
הפרייטור היה גם אחראי לכל הנושאים הפרוצדוראליים- איך מתנהל ההליך וכך ידעו מה אסור ומה מותר.
התקדים והפסיקה מאזנים את הצדק אל מול אי הוודאות. ממצב של 50-50, למצב שאתה יכול לדעת פחות או יותר מה יהיה . הפרוצדורה עושה את האיזון כמו כן- על מה ניתן לתבוע, איך להגיש את התביעה, מה הסעדים וכו'- וכך ניתן לדעת איך יתחיל המשפט ואף איך הוא יגמר. המשפט מתקשח...
ישנן גם פניות לראשי המדינה ולא רק לרשאי המשפט. אח הסמכויות שלהם היא גם לשפוט. וגם זה הופך לדין. והמערכת תכוון עצמה מתוקף זה.
פניה לזקני העם גם השפיעה על צמה יאמר. בכיכר השוק היו יושבים אלו שראו כמה וכמה משפטים והיו מייעצים איך לנהוג, והיו את חכמי המשפט שפרשו את הפסיקות ואת החוק והיו חוקרי משפט. זה הפך אט-אט לנורמה מחייבת עד שהגיע אפילו לחיקוק לגבי את מי ניתן לצטט וזוהי הגישה המחייבת.
מנהג-אף פעם לא נעלם. זוהי התנהגות מחזורית שעצם המחזוריות יוצר ציפייה בקרב אותה חברה שההתנהגות תמשיך ותחזור על עצמה.אי אפשר ללא מנהג בכלל- ומסביב לכל חוק יש מנהגים הסובבים אותו.אין שיטה שאין בה מנהגים. הבעיה עם מנהג שהוא לא כתוב ולכן אין בו וודאות והגבולות של המנהג לא ברורים ולכן הם שואפים להגיע לשיווי משקל ולהפוך לנורמה . איך? להפוך לחקיקה(לדוגמת פיצויי פיטורין). מנהג גם יכול להפוך לנורמה מסוג של תקדים- בדרך של פניה לזקנים שיזכירו את המנהג. ואז שיזכירו את דברי הרב, הזקן ועוד בפסיקה זה יהפוך לתקדים.
ברומא העתיקה היו מערכות מאזנות ואפשרויות פניה לשלטון המרכזי- לעומת ימי הביניים שלא היה שלטון חזק ומרכזי והמשפט התנהג בדרך המנהגים ופתרון סכסוך בדרך הכרזת המנהג. כך נוצרו הפרלמנטים- האצילים היו מכריזים מהם המנהגים.
בימי הביניים היו את החוק הכנסייתי, דיני הסוחרים והמשפט הרומי. אט-אט הופכים את כל הסוגים למשפט המאוחד. וככל שנוצרים בתי מלוכה עם כוח ושליטה הם מחוקקים את המנהגים.
גמישות מול קשיחות-החקיקה הקודיפיקטיבית
ראינו שישנה תמיד נטייה לוודאות הכרת הנורמות וכך מועלים החוקים על הכתב וכן התקדים הופך לכלי משרה וודאות. ראינו שהפרוצדורה חשובה מאוד והופכת אט-אט ליותר נוקשה לשם אותה מטרה. כל אלו מכניסים יציבות מאוד גדולה למערכת. המנהג נכנס לקטגוריה זו גם כן.
גם בימינו אנו כל עניין הכתב בא ליצור וודאות ויציבות(מקרקעין, צוואות, חוזים). מעבר לכך- נורמות משפטיות משתנות, פרשנויות משתנות ותפיסת המציאות משתנה. לכן, יש צורך לעדכן חקיקה ולהשלימה עם תקדימים, תקנות ועוד. כל אלו צריכים להיות גמישי. פועל יוצא- שהמערכת המשפטית צריכה להיות קשוחה ודאית אך גמישה ומותאמת לזמן ולנסיבות
קודקסים
CODEX-  ספר ברומית עתיקה או אוסף בלטינית. ואילו היום זהו שם לקובץ חוקים מתכלל. 
בסוג מסוים של משפט(נאמר- אזרחי). ז"א לקחת תחומים מסוימים ולאגד אותם תחת חוק אחד.הרעיון הוא ליצור חוק קוהרנטי, מסודר שיקיף את כלל הנושאים. יש המאמינים שחקיקה קודי פיקטיבית היא חקיקה שכמעט לא תשתנה ותיצור משפט אחיד לאורך זמן. ז"א- המילה האחרונה שברורה לכל ואף בצרפת חשבו כי אין צורך משפטנים ומלומדים שיפרשו אותו. המחשבה היתה לקחת את כל הידע המשפטי ממלומדים, אנשי אקדמיה ואנשי מקצוע וליצור אוסף מחייב וסופי.
בימינו אנו ההבדל בין חוק לקודקס הוא שחוק מקיף נושאים רבים ואילו קודקס מקיף בחוק אחד נושא אחד- בצורה ברורה ושיטתית.
הקוד הצרפתי
לאחר המהפכה החליטו הצרפתים שרק אסיפת העם- ה'סובלה נסיונל', הם אלו שיוצרים את החוק והוא היחיד המחייב ואילו בית המשפט הוא צינור שמעביר את החוק ופותר את הסכסוכים ותו לא. האמינו שיצרו חוק ברור וללא לקונות. הקוד הנפוליאוני נוצר ב-1804, 15 שנה לאחר המהפכה ועד אז הם קצת התפכחו וירדו מן העץ. במהפכה אפילו הוצע לשנות את שמות וסדר החודשים. 
דוגמא לכך: סעיף 5 האומר שאין יצירה שיפוטית והשופט אינו יוצר תקדים. מטרת הסעיף היתה להראות שבמדינה דמוקרטית חוק המדינה הוא העליון. 
אך הצרפתים לא חשבו באמת ובתמים שלא יהיו לקונות ולכן סעיף 4 אומר כי שופט יפסוק בכל תיק שיהיה לפניו. 
לפי כל המסמכים של מי שיצרו את הקודקס-  ובעיקר של פורטליס- ראש הוועדה: השופטים צריכים לשפוט לפי ההיגיון שלהם. הם הבינו שהחוק לא יהיה נצחי ויהיה צורך לשנותו- וכך קרה כבר במאה ה-20. כך גם פותחו כל דיני הנזיקין ע"י מערך המשפט. מ-6 סעיפים העוסקים בכך הפכו לפרק שלם.
סעיף 12 לחוק האיטלקי במאה ה-19 נאמר ששופט יפסוק לפי עקרונות החירות והצדק של השיטה, וכך בקודקס הספרדי האוסטרי וכו'. 
סעיפים אלו השפיעו על סעיף 2 לחוק יסודות המשפט שכונן ע"י אהרון ברק בשנות ה-80.
בקודקס הגרמני מצאו פתרון מיוחד- עיקרי שסתום. למשל סעיף 242 בקודקס- שחוזה יכתב יעשה בתום לב ובהמשך הפך לעקרון על. ז"א השתילו סעיפים של סטנדרט ולא של כלל...
לסיכום: גם החקיקה הקודיפיקטיבית שהאמינה ברציונליזם ובמודרניזם לא באמת האצמינה שתהיה סופית. מי שעסק בכתיבה ידע זאת.ולכן שונתה החקיקה הרבה פעמים, והיתה הכרה בשופט וסמכויותיו ובפונקציית התקדים. האמונה שאפשר ליצור חקיקה אחידה ונצחית היתה בתקופת המהפכה. כך גם בוטלו החוקים אך הם חזרו בהם... אך לטענת קידר זה לא היה הזרם העיקרי אפילו במהפכה. המהפכנים כתבו זאת בלהט אך לפי מה שנעשה בשטח יש תהיות לגבי עמדה זו.
האמונה היא זו שבאמצעות האמונה בעמנו ובטבע האדם- ניתן ליצור משפט צדק אמיתי וכולל ומשוכלל . הם הבינו בד בבד כי יהיו פערים והסיטואציות ישתנו ולכן לא לקחת זאת לכיוון האבסורד. מודעות למגבלות אל מול הרצון והיכולות.
מי שלא הבינו זאת אלה הפרשנים- כמו שהרבה פרשנים פירשו את פרויד ומרקס לא כמו שהם עצמם רצו.
אופנות במשפט
נשאלת השאלה למה קמים אנשים במאה ה-18 ויוצרים חוק אחד של מאות סעיפים אשר כולל את כלל המשפט ובמיוחד היום?
במאה ה-18 נוצרה אופנה במשפט שמדינות המערב הולכות אחריה כמעט באופן אוטומטי שאומרת שמדינה מתוקנת צריכה חוקה וקודקס. ובארץ מי שדוחף לכיוון זה הוא אהרון ברק.ברק מזהה את הזרמים העמוקים בחברה הישראלית והוא רוכב עליהם ומנהיג אותם.
יש רעיון ליצור לפי אופנת רוח הזמן-ZEITGEIST . היו סיבות חשובות מאוד שממשיכות להניע אותנו עד היום- כמו לאומיות. המדיניות היא של הקמת משפט מקורי של מדינה עצמאית. זוהי עבודת חייו של ברק והוא היחיד שדוחף לשם. מאז המאה ה-18 ועד היום כל מדינה שמוקמת ממהרת להקים קודקס אזרחי וחוקה. כי לאן יפנו היום כשיש שאלות? מה מגדיר את עבודת המשפט?
זה הגיע למצב שאפילו מדינות מוסלמיות הקימו חוקה במאה ה-20 , דוגמת המשפטן- הסנהורי (מצרים,עיראק וכו'). 
אך קודקס אזרחי הוא לא לבד. לרוב יהיה בין כמה- כמו הקודקס המסחרי, הפלילי, הפרוצדוראלי וכו'. השאלה היא למה דווקא אזרחי? מה הקשר בין הדינים והעוולות בו(ירושה, קניין, נזיקין...).
סיבות להתעוררות אופנת הקודקסים במאה ה-18:
1. האמונה שכך עשו ברומא. בתקופת הרנסאנס יש חיקוי של התקופות הרומיות והיווניות בפילוסופיה, ספרות וכמובן במשפט. האמונה הייתה שניתן ליצור משפט טוב יותר לא רק ממהות המשפט הרומי אלא גם מהצורה שלו- הקודקסים. אך זה לא נכון- כי הרומאים לא הסתמכו באמת על קודקסים. כי המשפט לא היה רחב כ"כ- והמאמרים והחיבורים גם נקראו קודקסים... המחשבה של יוסטיניאנוס הייתה להקיף את כל חכמת הדורות ולא במשמעות השיטתית כמו היום. האירופאים המודרניים האמינו שזה חלק מהמורשת האירופית- ההתבססות על התרבות הרומי-יוונית הקלאסית ובתוך זה גם הקודקסים(המשפט הרומי). מראה את הכוח של רעיונות ושל אופנות.וככה זה גם היום- ממשיכים את המסורת.
ניתן לראות זאת בפועלו של אחד העם, שניסה לשמר את התרבות של ההלכה היהודית, אפילו במחיר של חילול ההלכה והתאמתה לימים המודרניים.לעומתו- הייתה גישה שאמרה שמה שנוצר בארץ לא נורא וזה כמו כל תרבות יהודית שנוצרה בחו"ל.
2. העלייה של המדינה המודרנית- הריכוזית:המשפט עובר ממנהג לתהליך של פוזיטיביזציה- כתיבת המנהג והמשפט.
3. הרעיונות של תקופת הנאורות/תקופת ההשכלה. האמונה שניתן לברוא עולם טוב יותר.השפיע בשני מובנים:ז'אנר חדש שמתפתח- האינציקלופדיה. מאמינים שניתן להקיף את כל תחומי הידע במקשה אחת. וכך חשבו המשפטנים- להקיף את כל החוקים והנורמות בקודיפיקציה. 
רעיונות ההשכלה היו פוליטיים- 'העז לחשוב!'(עמנואל קאנט)- האדם הוא במרכז. ואז מתפתלים כל הרעיונות של זכויות האדם, הפרדת סמכויות.
הכתיבה עוזרת להכיר את החוק ומכניסה את האנשים למעגל הפוזיטיבי-יוזם. ובצרפת- לאנשים יש את הקודקס בבית,עניין המאפשר לאנשים להשתתף בהליכי חקיקה ובחיי החברה.
תפיסת המדינה המודרנית
מה שמאוד משפיע על מבנה בתי המשפט בהתנהלות המשפטית הוא תפיסת המדינה המודרנית. הרעיון של פוליטיקה בכלל נובע מתוך איזושהי תפיסה שהאדם הוא חיה חברתית – הוא חייב להיות בחברה לא רק בשל גודלה אלא גם שהצורך לחיות בחברה מאפשר את עצם החיים האנושיים. בלי חברה אין שפה, בלי שפה אין מחשבה. ישנה חשיבות לעצם החיים בקהילה פוליטית (רספובליקה). זה הרעיון הבסיסי שעומד מאחוריי הרעיון של חיים מדיניים. המדינה היא למעשה הספירה (התגלמות) של החברה. אנו נוטים לשכוח את החשיבות של השמירה על האינטרס הציבורי.
החשיבות של המדינה לא נעלמת גם כשבתקופה המודרנית אנו שמים את האדם במרכז. זה לא סותר כי כל הרעיונות הללו של זכויות אדם מתאפשרים במידה רבה בזכות הקיום של החברה המאורגנת.  
היום מרוב דיבורים על זכויות אדם אנחנו שוכחים את החשיבות של המדינה, עניין זכויות האדם החל במאה ה-17. מה שמאפשר לזכויות האדם להתקיים הוא הרעיון של חברה מאורגנת כמו מדינה. 
אם אנו מסתכלים על תולדות המחשבה המודרנית אנו רואים שני סוגי רעיונות: 
1. דגש על רעיון הריבונות- במאות ה-15+16 בתקופה זו היה דגש על גורם ריבוני יציב ("למדינה יש מונופול על הכוח בחברה"). בתקופה זו אירופה נקרעת במלחמות דת ומעמדות ואחד הדברים שהאירופאים מחפשים לעצמם הוא יציבות (state=מדינה, מלשון יציבות). 
2. זכויות האדם – בשלהי המאה ה-17+18 מתחילים להתגבש הרעיונות הליברליים של זכויות האדם. גם תיאוריות אלה מכירות בחשיבות של המדינה.  
משמעותה של המדינה המודרנית הוא לא רק כוח. בתקופה המודרנית, כיוון שיש דגש לריבונות הפרט המדינה המודרנית צריכה להבטיח את הריבונות הזאת לכולם. זאת המטרה של המדינה המודרנית – לשמור על זכויות האדם!!! לכן הרעיון של המדינה המודרנית הוא הרעיון של האוניברסאליות – המדינה המודרנית כמגן על האינטרס הכללי בשביל כולנו. היא לא מתייחסת אלינו כאל נתינים אלא כאל אזרחים בצורה אימפרסונאלית - האזרחות מקנה זכויות אזרחיות שוות. לכן הרעיון הגדול של המשפט המודרני שהחוק אמור לפנות לכולם.
סיכום: המדינה היא לא רק כוח אלא גם הבטחת שוויוניות (האינטרס כללי). לכן, מתפתחת בתקופה המודרנית גם הדמוקרטיה. דוגמא לכוח של המדינה: בתי הסוהר לא הופרטו. התכלית של המדינה היא לדאוג לאינטרס הכללי וישנם עניינים שלטוניים שהיא לא יכולה להעביר לגורם פרטי כי הוא לא מדינה. דווקא הכוח של המדינה הוא מה שאמור לשמור על זכויות הפרט. 
התפתחו שתי גישות בעולם המערבי:
1. ביבשת אירופה התפיסה היא שרעיון המדינה המודרנית הוא דבר טוב, ורעיון של מדינה ריבונית שמשווה את האינטרס לנגד עיניו הוא דבר חיובי. לעומת זאת, באנגליה ובעולם האנגלו-סאקסי בכלל יש הכרה בהתקדמות בחשיבות המדינה לצד זכויות האזרח וכו' אבל יש גם איזשהו חשד במדינה. בשורה התחתונה אין כמעט הבדל, המצב דומה בכל העולם אבל ישנם ניואנסים במבנה המשטר שמושפעים מתפיסת המדינה השונה.
לדוגמא: מבנה מערכת בתי-המשפט: העולם האנגלו-סקסי ישנה פירמידה אחת של בתי משפט שדנה בכמה נושאים. לעומת זאת בשיטה האירופאית באירופה ואמריקה הלטינית ישנן כמה פירמידות (גרמניה – 5). אחת מהן דנה באזרחי ופלילי והשאר בנושאים אחרים. הסיבה לכך היא סיבה פרוזאית שהתוצאה של משפט מנהלי היא תוצאה שיש לה השפעה כלל חברתית (לדוג': אם עריית רומא תחליט להעלות את מספר הפחים בעיר ולצורך כך היא מטילה אגרה על התושבים ואחד האזרחים מגיש עתירה שזו פגיעה בזכויות האדם. ההחלטה של ביהמ"ש המנהלי שדן בתביעה זו לא משליכה על רק על אותו אדם אלא, על כולם ודומה היא לחקיקה. לכן חשוב שתהיה הפרדה (שתהיה הפירמידה). ברגע שאנו מדברים על עניין ציבורי זה עובר לערכאה אחרת.
חמשת השלבים של הפירמידה בגרמניה:
1. פלילי ואזרחי
2. מנהלי
3. סוציאלי
4. עבודה
5. חלוקת התקציב
· זה נובע מתפיסת מדינה שונה
2. שיטת הדיון בבתי-המשפט: 
· בעולם האנגלו-סקסי בכל תחומי המשפט השיטה היא שיטה אדברסארית (יריב). מי שמנהל את הדיון הם שני הצדדים והשופט מתפקד כמאזין. 
· ביבשת אירופה השיטה היא השיטה האינקיביזטורית מלשון אינקביזיציה (חקירה). כלומר, ביהמ"ש הרבה יותר מעורב במה שקורה (חוקר את העדים, בודק את הראיות וכו'). 
· האנגלים אומרים שהמדינה צריכה לתפקד כשומר לילה. צריך שמישהו יעשה סדר בשביל אינטרס הציבור, אך גם צריך להישמר מהמדינה ולכן מה שאנו מבקשים מהמדינה בהסדר המשפט הוא פורום בו נוכל להתדיין.
· ההבדלים בין השיטה האדברסארית לשיטה האינקביזיטורית מתבטאים גם בעוד דברים כמו למשל בחו"ד של מומחים. באנגלו-סקסית כל אחד מביא את המומחה שלו. ובאירופאית ביהמ"ש מביא  מומחה מטעמו. 
מוסד ביהמ"ש
ההבדל הראשון בין האנגלו-סאכסי(א-ס) לקונטיננטלי הוא שבא-ס יש לנו פירמידה אחת של בתי המשפט שעוסקת בכל הנושאים. בארץ יש לנו כמה חריגים: בתי דין לעבודה (הועתק מאירופה – בשנות ה-60' הייתה באירופה מגמה של קונט') בתי דין רבניים. ישראל שייכת במובהק לא-ס. לפעמים הערכאה הראשונה מחולקת למחלקות: לענייני תעבורה מקומיים, נוער משפחה וכו' – אלה מחלקות של ביהמ"ש השלום ולא ביהמ"ש נפרדים. 
לעומת העולם הא-ס לפי התפיסה הרומאנו-גרמאנית(ר-ג) ביבשת אירופה ובאמריקה הלטינית ישנן כמה מע' של בתי משפט: רגילה (אזרחית) ופלילית. למשל בצרפת: יש ביהמ"ש נפרד לענייני מדינה מול העניינים האזרחיים.  נובע מכך שהמדינה מייצגת את האינטרס הציבורי ולכן ראוי שיהיה פורום אחר. 

נבחן שני בתי משפט:
1. ביהמ"ש לחוקה- בעולם הא-ס בתי המשפט רגילים עוסקים בעניינים חוקתיים. ישנה קורלציה בין חשיבות המקרה לגובה הערכאה. לעומת זאת, בקונט' יש ביהמ"ש מיוחד שעוסק בענייני חוקה. בעולם הא-ס היציבות מחזיקה מעמד בשל השמירה האדוקה על המסורת. מי שהגא את הרעיון הוא הנס קלסן (יהודי שהיה המנסח של חוקת אוסטריה) החוקה קבעה בין השאר שיוקם ביהמ"ש לעניינים חוקתיים.מכיוון שביהמ"ש לחוקה אינו חלק ממע' המשפט הרגילה גם השופטים מתמנים אליו בדרך מיוחדת. לדוג' בגרמניה השופטים נבחרים ע"י בתי-הנבחרים. בצרפת ישנה ועדה של 9 אנשים שממונה חלקה ע"י הנשיא וחלקה ע"י הפרלמנט. ישנם חוקים שקובעים את הכשירויות לכהן בביהמ"ש שכזה והבחירה היא לא שרירותית. 
ישנם שני מודלים לביהמ"ש לחוקה:
1. "תקיפה מראש" – בצרפת. מודל זה אומר שחוקים כחלק מהליך חקיקתם יובאו לעיון בביהמ"ש לחוקה. לא כל החוקים אלא, חוקים ספציפיים שכך נקבע לגביהם. אנו תוקפים את החוק לפני שהוא נכנס לתוקף/מעט זמן שנכנס, ולכן נקרא תקיפה מראש.
2. "תקיפה בדיעבד" – ז"א ישנו חוק קיים או תקנה/צו/פס"ד שקיימים שנוגדים את החוקה – ולכן הם צריכים להתבטל. גם כאן ישנם שני מודלים:
1. "תקיפה ישירה" – ברוב מדינות אירופה ישנה אפשרות כזאת. מגיע אדם/גוף לביהמ"ש לחוקה ותוקף ישירות את החוק בטענה שהוא צריך להתבטל. 
2. "תקיפה עקיפה" – זהו פטנט בעיקר בא-ס וחריג בקונט' באיטליה.  לא תוקפים ישירות את החוק או את התקנה, אלא שיש תיק משפטי. במסגרת זאת אומרים בין היתר שהחוק אינו חוקתי. לדוג' מישהו מגיש תביעה נגד נשים שחובשות רעלה ובין היתר אומר שהדבר נוגד את החוקה (מסמיך את העניין החוקתי לתביעה משפטית(. כרגע שעולה טענה כזאת: בעולם הא-ס ממשיכים לדון באותו ביהמ"ש ובאיטליה (קונט') זה עובר לביהמ"ש לחוקה.
2. ביהמ"ש הרגילים – ברוב מדינות העולם בתי המשפט מורכבים מ-3 ערכאות שונות. כל התיקים מתחילים בערכאה הנמוכה ("ערכאות דיון" לדוג': באירופה, ארה"ב, אנגליה – יוצאת דופן), יתכן שזו תהיה מחולקת למחלקות. מעליה ישנה ערכאת ערעור ששומעת ערעורים בביהמ"ש באותו איזור. ערעורים אחו שנקראים בשם: "ערעור בזכות". זה המבנה הקלאסי של ביהמ"ש ברוב העולם. מעל ערכאת הערעור יש ביהמ"ש עליון. בתי משפט אלו נקראים ביהמ"ש מפקחים – מרחפים מעל מע' המשפט ומפקחים עליה. אי אפשר להגיע אליהם בקלות וגם אם כן, הם אינם בתי משפט רגילים. 
אנו מכירים שני סוגים של ביהמ"ש עליון:  
1. בית המשפט לקסציה- גם זה סוג של ביהמ"ש עליון מפקח משום שבנגידו לביהמ"ש לערעורים לא שומע שוב את כל התיק ונותן פס"ד אלא בעקבות כתבי הטענות של הצדדים הוא מחליט אם הוא מקבל או שובר את ההחלטה ומחזיר את התיק לביהמ"ש למטה (או שוברים בלי להחזיר למטה). יחד עם זאת מגיעים אלפי תיקים לביהמ"ש העליון בצרפת וישנם 90 שופטים, וחמישה מהן יושבים בדין. כאשר ביהמ"ש לקסציה שובר את פס"ד של ביהמ"ש שלמטה, ומחזיר אליו את הפס"ד, ביהמ"ש הנמוך לא חייב ללכת לפי הקסציה [אין תקדים מחייב מבחינת העיקרון הפוליטי כי רק הפרלמנט רשאי ליצור תקדימים  (חוקים) מחייבים. באיטליה יש תקדים מחייב מטעמים של יעילות (זול) ולא מטעמים של תקדים מחייב]. קסציות יש בצרפת, ספרד ואיטליה ובצפון אירופה (גרמניה) יש ביהמ"ש לערעור. 
2. ביהמ"ש לערעורים – בכל העולם הא-ס ובחלק מהמדינות הר-ג ביהמ"ש העליון הוא ביהמ"ש לערעורים: מקבל את הערעור, שומע את התיק ונותן פס"ד חדש. לביהמ"ש העליונים בכל העולם (למעט בישראל) ניתן להגיע רק באמצעות בקשת רשות ערעור. מערכות ל אוהבות ערעורים – לא כי הן רעות אלא, כי המשפט חייב לחיות ביציבות. כשאנחנו מערערים על פס"ד זה לא רק ערעור על החלטה קונקרטית אלא, על החלטה של כל המערכת. לכן, מוסד הערעור לא היה מוכר עד המאה ה-19 וחלק עד המאה ה-20 (אנגליה). 
זו תופעה פוסט-מודרנית שנובעת מהתפיסה ששופט יכול לטעות ולגרום נזק. לכן, רק מן הטעם הזה בלבד, יצרו ערכאות ערעור. בכל שיטות משפט העתיקות אין ערעור, וגם אם כן זה מאוד מועט. ביהדות ובאיסלאם לא היה קיים ערעור. 
כשהבריטים כבשו את הארץ, הם התנו את שמירת המערכות הדתיות בהתאמה למודרנה ובין היתר, ערכאת ערעור. אפשרות הערעור יכולה ליצור זלזול בערכאות הנמוכות. ביהמ"ש העליונים בעולם בוחרים בפינצטה את הערעורים שהם שומעים, לדוג' הפדראלי בארה"ב שומע רק 800 בשנה.
השופטים בשיטות המשפט
בעולם המערבי, שופט נחשב למקצוע טוב ויוקרתי. יחד עם זאת ישנו הבדל בין אירופה (ר-ג לא-ס).
בא-ס מטעמים היסטוריים השופטים נחשבים לדמויות מרכזיות בתרבות, לא רק מבחינת ההחלטות שלהם אלא משום שאנשים מכירים אותם כדמויות חשובות בעבר/הווה. גם מבחינת פס"ד שלהם, שכמו בארץ הינם: ארוכים ומנומקים. כל שופט רשאי לכתוב את דעתו גם בתוך דעת הרוב/מיעוט ניתן לרשום דעת יחיד. 
גם כל השאלה של מינוי שופטים הינה שאלה מרכזית. (ברוב הא-ס המינוי הוא פוליטי). יודעים מי המועמדים, מי מונה לערכאות הגבוהות, יש שיח ציבורי עליו. גם שיטת הבחירה הינה פוליטית כי  הרשויות הנבחרות מתערבות במינוי (לורד צ'נסלור באנגליה, בארה"ב,בפדרלי, נשיא ארה"ב צריך לקבל אישור מהקונגרס ובסטייט (מדינה) או ע"י המושל או ע"י הציבור). 
יש בחירה זמנית, כהונה של שנתיים ולאחר מכן יש אשרור. 
לעומת שופטים בא-ס, תפקידם של השופטים ביבשת אירופה נתפס בצורה אחרת – כל הפאן האישי נעלם. הם קודם כל עובדי מדינה, וכולם שווים בפני החוק ודמות השופט אינה משנה. 
באירופה מתחילים את קריירת השיפוט בגיל צעיר – לומדים בביה"ס לשופטים בצרפת שדורש תנאי קבלה, ואז מתחילים קריירת שיפוט בסדר הדרגות. מכיוון שהאירופאים גורסים שלא משנה מי השופט, גם פסקי הדין הינם אנונימיים (כמו שלא חשוב מיהו הפקיד במשרד הפנים שמנפיק לי את ה-ת.ז). בשל כך קיימת התפיסה שהשופטים הם כמו פקידים (בעייני הא-ס) - כמובן שהדבר אינו נכון. משכורת, יחס עצמאות וכבוד הם שמבדילים אותם מפקידים. מה שמודגש אצל השופטים הוא שהם מייצגים את הכלל ולכן לא חשוב מי הם או מה שמם. הם דמויות ממלכתיות. 
סטודנטים אפילו לא ידעו שמות של שופטים (כמעט). גם בא-ס בעתירה מנהלית/בבג"ץ מוזכר שמם של הפקידים הרלוונטיים – באירופה אין דבר כזה. בא-ס יש לכך סיבה היסטורית – letter patent = כתב הסמכה של מלך אנגליה לשופטים. 
באירופה רק חברי הפרלמנט והממשלה "מעניינים" מבחינת אישיותם - רק ברובד הפוליטי ולכן, שופטי ביהמ"ש לחוקה כן מוכרים בשמותיהם ומופיעים בפס"ד כי מדובר במשהו פוליטי. עוד דוגמא לשוני בין אירופה לא-ס: האקדמיה באירופה מאוד חשובה. כבר משלהי ימי-הביניים יש את העניין של ניתוח החקיקה והפסיקה ביצירת הדוקטרינה המשפטית. בצרפת דוחות על הפסיקה מועברים למשרד המשפטים. לעומת זאת בא-ס השופטים עוסקים יותר בתפקיד זה (ניתוח החקיקה והפסיקה). 
באנגליה אין חובה ללמוד משפטים כדי לעסוק בעריכת דין. זה מראה כמה הפרקטיקה חשובה יותר מהתיאוריה. 
תפקיד המושבעים 
זהו מוסד מאוד עתיק – גלגול של ביהמ"ש עתיקים, בחברה המנהגית שבו הקהילה הייתה משתתפת. שריד לכך נשאר ברוב שיטות המשפט המודרניות עד היום. כמו שפעם הקהילה הייתה משתתפת כדי להחליט מי צודק היום יש את המושבעים. מה שכן- מסוף מלחמת העולם השנייה ברוב העולם בוטל עניין המושבים למעט תיקים פליליים ועוד כמה. למשל, באנגליה בעונשים של מעל שנה וחצי ובקנדה מעל חמש שנים. 
פה יש שוני בין שתי שיטות המשפט:
1. בא-ס מדובר ב-12 שיושבים ומקשיבים לראיות, עדים וקובעים האם האדם אשם או לא.
2. באירופה – מוסד המושבעים די התבטל משנות ה-40, אך הוחלף במוסד של שופטים הדיוטות: הם ממש חלק מכס השיפוט (בנץ') ולא רק אומרים אשם או לא אשם. ישנם 6 שופטים הדיוטות ו-3 שופטים מקצועיים ויחדיו הם מרכיבים את פס"ד. זה נובע מההבדלים בתפיסה האדברסארית לתפיסה האינקביזיטורית. 
בכל המקומות ישנם הליכים מקדימים שבהם הצדדים יכול לפסול חלק מהמושבעים. יש תשאול מקדים של המושבעים. שיטות המשפט גם נבדלות בדרך התוצאה: בארה"ב הכול או כלום. באנגליה ובשאר המקומות רוב מסוים. 
· ארה"ב היא חריגה בכל העולם שישנם מושבעים גם בתיקים אזרחיים חשובים. (A person is judged by his peers) השופט הא-ס מדריך את המושבעים. 
· באירופה ישנה תפיסה שהמדינה החליפה את החברה ולכן השופט הוא הנותן לרוב למעט מקרים פליליים חמורים שיתכן וצריך לצרף אנשים נוספים. 
בבית-הדין לעבודה בארץ יש שופט מקצועי אחד ושני הדיוטות והדבר לקוח מגרמניה.
השכלה משפטית
היום ברוב מדינות העולם כי לעסוק בעריכת-דין יש ללמוד משפטים. גם פה ישנו הבדל היסטורי בין אירופה לא-ס. באירופה האקדמיה המשפטית הייתה נדבך חשוב באקדמיה. לעומת זאת, בא-ס באנגליה מע' המשפט התפתחה סביב בתי המשפט. לאוניברסיטה הייתה חשיבות באנגליה, אך לא הייתה להן נגיעה לגבי מה שהתפתח במע' השיפוט באנגליה. לכן, עד היום אין חובה לעשות תואר במשפטים כדי להיות עו"ד באנגליה, אלא לעשות סטאז' וללמוד באחד מבתי-הספר של הלשכה. בשאר המדינות הא-ס לאחר מלחמת העולם הראשונה, נכנסה חובת לימוד משפטים והחליטו שאלו יהיו לימודים גבוהים. בעקבות ארה"ב זה נכנס בחלק מקנדה, אוסטרליה. 
באירופה ישר מתחילים תואר שני במשפטים, לומדים שם 5 שנים. בא-ס שיטת שלושת התארים (כמו אצלנו). 
שיטות הלימוד גם הן שונות: בא-ס ישנו דו-שיח על דיונים סביב הפסיקה. באירופה לומדים חוקים ודוקטרינות של המשפט בשיטת הרצאה. 
ברוב המדינות כדי להיות עו"ד צריך לעשות סטאז' ורק אח"כ לגשת לבחינות של הלשכה או המדינה (באירופה בד"כ).
במדינות פדראליות (ארה"ב) אדם מצטרף ללשכת עו"ד ספציפית (אתה עו"ד של מדינה ספציפית). 
בכל המדינות ישנן לשכות של עו"ד ובד"כ צריך לשלם כדי להיות חבר בהן. כיום מוכרים בכל מדינות העולם רק סוג אחד של עו"ד: עו"ד פרטיים שעוסקים במבחר האפשרויות. כך הדבר גם בשאר מדינות העולם אך לא תמיד היה כך. ברומא התפתחו שני סוגים של עו"ד: 
1. עו"ד כלליים – עסקו בכל, ישבו ליד ביהמ"ש והתחילו לייעץ לאנשים ע"ס ניסיון השמיעה (המאכרים). 
2. האוראטורים – אנשים שהתמחו בייצוג בפני ביהמ"ש הגבוהים יותר, מומחים מלומדים. יודעים לדבר בתורה משכנעת ולבנות טיעון בצורה לוגית. 
בהדרגה ברוב מדינות אירופה, הצורה הזאת התבטלה בשנות ה-70. 
גם בא-ס ההבחנה הזו התבטלה, למעט אנגליה (כמובן..) ששם ישנם שני סוגי עו"ד שונים: 
1. סוליסיטור (שתדלן) – העו"ד הכללי. יד לו בכל עניין משפטי. כדי להיות כזה לא צריך ללמוד משפטים דווקא, אלא תואר אקדמי+ לימודים של 9 חודשים בלשכת הסוליסיטורס. אין חובה להיות חבר בה. 
2. בריסטרס (פרקליטים) – הנואמים הגדולים. עושים אך ורק דבר אחד והוא לייצג אנשים בביהמ"ש הגבוהים של אנגליה. בלו נדון בביהמ"ש הגבוהים מייצגים רק כאלה (פאות לבנות). יש לבריסטרס 4 לשכות – inns of cort . גם כדי להיות בריסטר יש לעשות סטאז' + לימודים בביה"ס של ה-BAR ולא ללמוד משפטים. 
יש להם כללי אתיקה מאוד נוקשים: הם לא עובדים בשותפויות אלא, לבד. הם לא מקבלים במשרד כי הם לא נחשבים כמייצגי לקוח אלא, כמייצגי התיק ולכן אם אדם מגיע לביהמ"ש עליון הוא צריך לרכוש 2 עו"ד משתי האסכולות. (מלא כסף). הברסיטרס נפגשים עם הסוליסיטורס, השכר של הבריסטר הוא לא קבוע מראש (דומה לשכר של מוהל או רב). כל השופטים בביהמ"ש הגבוהים הם בריסטרס וכן כל המשרות המשפטיות החשובות. בריסטרס וותיקים יכולים להצמיד לשמם QC (queen's counselor)   מוותק של 15 שנה. אי אפשר להיות גם בריסטר וגם סוליסיטור. 

משרד המשפטים ופרקליטות המדינה
פרקליטות המדינה
במשפט פלילי(עונשין) הדגש הוא על העונש-בין אם המעשה נעשה או שלא צלח. בנזיקין הדגש הוא על הנזק שנגרם("השבת המצב"). אם נהג עבר באדום ופגע ברכב-המדינה תתבע על מעבר באור אדום ובעל הרכב יתבע בנזיקין.
נדון בפרוצדורה הפלילית.בהליך פלילי החברה כולה מתגייסת כדי להעניש את העבריין ויש לכך כמה שלבים (עבירות מחומרה מסוימת).
המשטרה או [אחת מרשויות החקירה האחרות(מס,ני"ע וכו')]- מוגשת תלונה למשטרה או שהמשטרה פותחת בחקירה. מהרגע שבו המדינה מחליטה שהייתה עבירה פלילית,הרשויות יתחילו לטפל.
לקרבן העבירה אין כמעט מעמד בהליך הפלילי (יכול לתבוע בנזיקין).
· בזה יש הבדל ראשון בין העולם הא-ס לר-ג: בכל השיטות אין כמעט מעמד לקרבן,אך בר-ג לקרבן יש יותר מעמד: מעדכנים על מהלך החקירה,נותנים לו להעיד בבימ"ש.  באירופה כדי לייעל את הדיון מצרפים את ההליך הנזיקי להליך הפלילי. 
· בא-ס ההליכים מופרדים: מגישים תביעה בנזיקין,והפסק הפלילי ישמש כראייה.
בארץ הלכנו מעט לקראת המשפט הקונטיננטאלי בכך שלמשל הפרקליטות מחויבת ליידע את הקרבן על ההליכים.
הבדל בין הא-ס לר-ג בנושא התביעות:
· בר"ג יש קשר הדוק בין רשויות התביעה לבין המשטרה. הפרקליטות מחויבת לפקח על המשטרה. בגרמניה הפרקליטות צריכה לוודא שהמשטרה שומרת על זכויות האדם. 
· בא-ס(בעיקר אנגליה),לעומת זאת, ישנה הפרדה בין המשטרה לפרקליטות: המשטרה שייכת למשרד הפנים. אנגליה יוצאת דופן בכל העולם בכך שחלק מהגשת כתבי האישום לביהמ"ש נעשית ע"י תובעים משטרתיים. לא כל העבודה נעשית ע"י הפרקליטות. גם בארץ יש את זה: "יחידת התביעה המשטרתית".
בשאר המדינות הא-ס זה דומה יותר לקונט':ישנו פיקוח יותר של התביעה. 
המשטרה מתחילה לחקור וחלק גדול מהתיקים נסגרים (בארץ רק % 20 מהתלונות מבשילות לכתב אישום-דומה לממוצע העולמי). תיקים נסגרים מ-3 סיבות: 1)היעדר אַשָם. 2)חוסר ראיות. 3)חוסר עניין לציבור (כל אחד עושה מעשים שטכנית נחשבים לעבירה,אך על כל זוטה לא נוכל להעמיד לדין). יותר מכך, כאשר הפרקליטות סוגרת תיקים מחוסר עניין לציבור זה יכול לנבוע גם משיקולים ציבוריים שמשפיעים על כך שלא כדאי להגיש כתב אישום(למשל-רה"מ שמואשם בשחיתות,אם נעמידו לדין,זה יכול לשתק את המדינה).
% 60 מהתיקים בארץ נסגרים כבר במשטרה(רפ"ק ומעלה יכול לסגור). % 40 שלא נסגרים עוברים לפרקליטות המדינה להמשך חקירה וגם שם חצי מהתיקים האלה נסגרים.
בנושא הגשת כתבי אישום אנו רואים הבדל בין 2 שיטות המשפט:
העניין הזה של שיקול הדעת אם להגיש כתב אישום אם לאו מקורו במסורת הא-ס שלרשויות התביעה יש שם סמכות שלא להגיש כתבי אישום (חוץ מ-3 הסיבות לעיל), אך שיקולי המדיניות האלה לא קיימים באירופה! ישנה חובה להגיש כתבי אישום. כמובן שגם באירופה אם אין בכלל או כמעט ראיות לא מגישים כתב אישום,וכן בחוסר עניין לציבור או היעדר אשם.
בארץ רק 1:100 יוצא זכאי-סימן שהתיקים מבוססים.
ההבדל בנושא עסקאות הטיעון:
· הרבה פעמים על מנת להשיג הרשעה המדינה סוגרת הסכם עם אחד הנאשמים שישמש כעד ואז לא יוגש נגדו כתב אישום או יוגש כתב עם הקלה בעונש("עסקת טיעון").זהו הליך מקובל בא-ס.
· באירופה אין דבר כזה- לא ייתכן שהמדינה תעשה עסקה עם עבריין (נובע מ"תפיסת המדינה" שלהם).
הבדל בנושא השגת ההרשעה:
· בא-ס- הודאת הנאשם היא "מלכת הראיות".
· באירופה- אין דבר כזה. נאשם יכול להודות עד מחר ועדיין המשפט ימשיך להתנהל ויהיה צורך בעוד ראיות,כי הרי התפקיד של המדינה הוא להוכיח שהאדם עבר עבירה.
לאחר שביהמ"ש מצא את הנאשם אשם,ומטיל עליו עונש אנו רואים שיש גם הבדל בפיקוח על הענישה:
· בא-ס- לפרקליטות אין בכך יד. אם אסירים מרגישים פגיעה בזכויות הם יגישו תביעה.
· באירופה- פרקליטות המדינה צריכה גם לפקח על הליך הענישה(שמירת זכויות אסיר בבתי סוהר וכו').
הרכב השופטים
· בא-ס-שופט יושב ב"דן יחיד",למעט בעבירות חמורות שם יישבו 3 שופטים.
· באירופה- בכל עבירה פלילית יישבו לפחות 3 שופטים,ובחמורות יותר (5) ומושבעים כי לא ייתכן שמיעוט ייתן גזירה על אדם.
מבנה משרד המשפטים
ישנו הבדל מבחינה היסטורית ופורמאלית בין המדינות הר-ג לבין הא-ס: 
· בר"ג- כל רשויות המשפט מרוכזות תחת משרד המשפטים,שהוא מפקח על רשויות המשפט שחלק מהן עצמאיות. 
למשל,בארץ משרד המשפטים בנוי לפי אירופה.הנהלת בתי המשפט היא גוף עצמאי שמקבל תקציבים מהמדינה- זה כדי לשמור על עצמאות השופטים. מבחינה מנהלית הם כפופים למשרד המשפטים.
ישנה שאלה גדולה של עצמאות המערכת: ברור ששר המשפטים אחראי על כל הגופים שעובדים תחתיו,אך ישנה בעיה: איך ייתכן שפוליטיקאי יהיה אחראי על רשויות תביעה/חקירה?
הפתרונות של האירופאים: 
1.  ישנן מדינות(כמו גרמניה) שבאות ואומרות שנכון ששר המשפטים אחראי ורשאי להתערב,אך זה אף פעם לא קורה וגם אם כן זה בסדר שרשות דמוקרטית יכולה לפקח. המינויים בדרגות הגבוהות אינם מינויים פוליטיים.
2. מודל ביניים(צרפת ובלגיה) שבו ברור שהפרקליטות כפופה לשר,אך החוק ב-2 המקומות האלה קובע שהשר רשאי לפתוח בחקירה,אך לא רשאי להפסיק חקירה פלילית.
3. באיטליה ובספרד התובעים נשלטים ע"י מועצה עליונה וכך אין השפעה של השר.
כל הנושא הזה נמצא בבדיקה מתמדת.
· בא-ס- המודל הזה לא היה קיים (וגם היום פורמאלית לא קיים). הסיבות להבדל הוא שבאירופה הייתה בירוקרטיה. באנגליה אדמיניסטרציה  ממלכתית מתפתחת הרבה יותר מאוחר ולכן אין שר משפטים שמרכז את כל הנושאים,אלא כמה שרים עושים זאת.    
עד לפני שנתיים,הלורד צ'נסלור היה ממונה גם על בתי המשפט. 
חוץ מזה,היה גם את עוה"ד של הממשלה (Attorney General) והוא היה עושה הכול: ייעוץ,תביעות וכו'. מרוב חשיבותו הוא אפילו שר בממשלה הרחבה (Government). הוא Barrister.
זה היה המצב גם בשאר המדינות הא-ס. ה-AG שלט על רוב המוסדות המשפטיים(לרבות המשטרה,כל מוסדות ה- Law and Order). לסגנו,ה-Solicitor General,היו חלק מסמכויותיו.
במשך השנים המצב בא-ס נהיה הולך ודומה למצב באירופה. בלייר ובראון הובילו רפורמות משפטיות:הקמת בית משפט עליון,ריכוז סמכויות בידי משרד אחד שנקרא משרד המשפטים. למרות זאת,יש עדיין AG ולורד צ'נסלור. ה-AG עדיין אחראי על ייצוג המדינה בתיקים אזרחיים,עתירות מנהליות וכו'. פורמאלית הוא אחראי גם על רשויות התביעה הפלילית,אבל פרקליטות המדינה,ה-DPP,היא האחראית על התביעה הכללית ופורמאלית היא כפופה ל-AG,אך זה לא מתערב להם בעבודה. הוא יתערב רק בנושאים מאוד ספציפיים המעוגנים בחוק.
· בקנדה ה-AG הוא ממש שר משפטים,אך זה לא מתערב ב-DPP. 
· בארה"ב ה-AG הוא למעשה שר המשפטים של ארה"ב. ה-AG שם אחראי גם פורמאלית על רשויות החקירה הפדראליות,אך גם כאן מקובל שהוא אחראי עליהם מבחינה פורמאלית. AG שם הוא מינוי פוליטי לגמרי(בין בפדראלי ובין בסטייט).
בארה"ב כל התובעים האזרחיים נבחרים ישירות ע"י האוכלוסייה.
היועץ המשפטי לממשלה
מדובר בתפקיד המשפטי החשוב ביותר פרט לעליון. יש לו 3 סמכויות עיקריות:
1- ייעוץ משפטי לרשויות הממלכתיות ולמשרדי הממשלה.
2- עומד בראש מחלקת החקיקה של משרד המשפטים(ראש המחלקה בפועל הוא סגנו של היועמ"ש)- עוברת על כל הצעות החוק, בוחנת את ההצעות שאין התנגשות עם חוקים אחרים, משווה לשאר העולם. 
3- ראש התביעה הכללית, המילה האחרונה בתביעה. כאשר מדובר בתיקים חשובים או קביעת מדיניות- האם שי להקשיח/להקל בעבירות סמים, אלימות במשפחה- הוא ראש הפירמידה.
המצב בארץ הינו חריג. לא דומה במה שקורה בעולם האנגלו-סאכסי והאירופי- מי שנושא בכל האחריות הוא פקיד שלא נבחר פרלמנטארית. העו"ד בארה"ב של הממשל- הוא שר בממשלה בעל חשיבות רבה.
באירופה- זוהי גם אישיות פוליטית בחלק מהמקומות.
ההיסטוריה של היועמ"ש בארץ:
תפקידו ושמו של היועמ"ש עוצבו במקריות היסטורית- "תאונות  היסטוריות". למה לא קראו לו: פרקליט המדינה/עו"ד המדינה/תובע כללי?
כאשר הבריטים כבשו את הארץ היה במשך שנתיים ומשהו משטר צבאי בראשות הגנרל מונינג. היו לו מס' יועצים וביניהם יועץ משפטי. JUDICIAL ADVICER. היועץ היה יהודי ציוני- נורמן בנטוויץ'. בקיץ. 1920 מתחלף השלטון מצבאי לאזרחי- ומגיע הרברט סמואל. סמואל מקים ממשלה ובה יש ATTERNY GENERAL. כך בנטוויץ' פושט את מדיו והופך ליועץ של הרברט. בני הישוב שראו בו אחד משלנו- קראו לו בניגוד לשם תפקידו הרשמי- היועמ"ש לממשלה- וכך זה נשאר עד היום.
עם החלטת כ"ט בנובמבר, מוקמת 'וועדת המצב' בראשות דוד רמז. הוועדה יושבת בצורה מסודרת על כל הנושאים החשובים למדינה- בריאות, רווחה, בולים, חינוך, נמל תעופה וכו'. הוועדה מחולקת לתחומים/גופים וביניהם המועצה המשפטית- אליה מתמנים 37 מעו"ד החשובים במדינה. הם לא מצליחים להגיע לכלל הכרעה/מסקנה. הם ישבו בת"א, חיפה, ירושלים והמועצה לא ממש מתכנסת.
מי שעושה את העבודה של המועצה הם 5 מזכירים של אותה המועצה: חיים כהן, שבתאי רוזן, אורי ידין, אדוארדו אביטה. עמדו בפניהם 2 אופציות לשיטת המשפט: האנגלו- סאכסית עם תובע כללי והשיטה האירופית- פוליטיקאי שאליו כפופים כל הנושאים המשפטיים. בחרו בדרך האירופית- מיניסטריון משפטים שהשר אחראי עליו וידו בכל, מקצועית וניהולית- מתחתיו מנכ"ל ושלוש מחלקות מתחת: מחלקת חקיקה, מחלקת הייעוץ המשפטי ומחלקת תביעה כללית.
אך יש מלחמה.למרות זאת, כל המשרדים עבדו. ההמלצות הוגשו אך לא היה זימון לדון בהצעות. בינתיים, נשמר החוק המנדטורי, ע"מ לא ליצור וואקום משפטי. 

הבעיה היא שהחוק המנדטורי מתיישב עם ממשל בריטי וכ-80 חוקים מפנים לatterney general מיהו אותו אדם? 

שר המשפטים הראשון- פינחס רוזן,ביקש להקים לעצמו משרד. מגייס כמנכ"ל את יעקב שמשון שפירא, עו"ד צעיר ושאפתן, לאחר שכנועים רבים. אז מתעוררת השאלה- מיהו התובע הכללי? המועצה מבקשת לקבוע כי שר המשפטים יהיה התובע הכללי. הבעיה- רוזן לא רצה בכלל את התפקיד של שר המשפטים ובטח לא את תפקיד התובע הכללי.
אז מי מתנדב? שמשון שפירא, שקיווה כי לאט-לאט כך יהפוך להיות שר. האמין שמשם יצמח. ואז הסכימו שהמנכ"ל ייקח את כל סמכויות התובע הכללי ולמנכ"ל הזה קראו היועמ"ש. 
קיוו שהתפקידים ייפרדו – אך עד היום נוצר מצב שיש שר משפטים, לאו דווקא משפטן ומתחתיו פקיד שהוא היועמ"ש החולש על התביעה, החקיקה והייעוץ.
מצב זה יצר נק' חיכוך עם הפוליטיקאים: 
· העצמאות של היועמ"ש: יש לו שיקול דעת עצמאי ולממשלה אסור להתערב לו בשיקול הדעת. המצב התקבע משנת 1948 בעיקר בזכות 2 פרשות ריגול מפורסמות. פרשה א': פרשת סילבסטר: עם הקמת המדינה נעצרו 2 עובדי חברת החשמל הבריטי ע"י שירות המודיעין של צה"ל באשמת סיוע לירדנים בטיווח. היו הוכחות מאוד ברורות. הבריטים זעמו על שנעצרו 2 אזרחים בריטים ע"י קולוניה מצ'וקמקת .דרש מפורשות לשחררם לאלתר. שר החוץ, משה שרת ביקש משר המשפטים להעיף אותם כדי למנוע משבר דיפלומטי. שפירא, בעל ביצי שור אמר שיש לו סמכות להעמידם לדין ואין לשרת סמכות להתערב לו בעניינים. אחד זוכה במחוזי וסילבסטר נמצא אשם. ערער לעליון ע"פ 1/48 ושוחרר מחמת הספק. העיתונות חגגה שקמה מדינה מודרנית עם מערכת משפט נאורה- וצייר את הארץ באור חיובי מאוד, למרות חששו של שרת. קובעה עצמאותו של היועמ"ש, ישראל הצטיירה כמדינה שוחרת צדק, מודיעין חזק ומצב של WIN-WIN! מדינה שמערכת משפטה הנאור עובד גם בעת מלחמה קשה.
פרשת מאיר טוביאנסקי- מפקד מחנה שנלר בירושלים ושדה"ת בעטרות. היה חשד שמסייע לירדנים. שירותי המודיעין עצרו אותו לצורך המשך חקירה. איסר בארי, ראש המודיעין(איסר הגדול), שפט אותו במשפט שדה. הוצא להורג ע"י כיתת גולני במקום, ליד ירושלים, מבלי שניתנה לו אפשרות לדבר. פסק הדין נכתב לאחר מותו. 
בן גוריון ששמע על כך, הקים את הפצ"ר בראשות חוטר ישי. נמצא כי המשפט היה הליך לקוי מא' ועד ת'. אדם נמצא אשם רק אם נשפט בהליכים ראויים בבית משפט. טוביאנסקי זוכה  והועלה לדרגת רס"ן בטקס צבאי מלא.
שפירא זעק כי לא ייתכן שיש משפטי שדה במדינת חוק עם מערכות משפט- ודרש להעמיד לדין את כל מי שהיה מעורב בעניין, כולל איסר בארי. צה"ל התנגד לכך ואמר שיקים וועדת חקירה משלו שידון את המעורבים. מע' המשפט הצבאית נעמדה על רגליה, כולל זוסמן, לימים נשיא העליון שיצא נגד גניבת הסמכויות של היועמ"ש.
הייתה עוד טענה: שמפא"י רודפת אחרי בארי בשל שיוכו למפ"ם.חלק מניסיון חיסול הצמרת של מפ"ם- מפלגת פועלים מאוחדת- מפלגת שמאל סוציאליסטית מחוץ לממשלה.הוקמה ע"י אחדות העבודה- ישראל גלילי וטבנקין , והשומר הצעיר.
רוב צמרת הפלמ"ח יצאו ממפ"ם- מתנועת הקיבוצים ורובם פרשו מצה"ל לאחר 48'.
בארי גורש מהצבא והורד לדרגת טוראי עקב פרשיות נוספות. שרת רץ ליועמ"ש וביקש שלא להעמיד לדין את בארי- ראש מודיעין לשעבר. זה לא עוזר.
אזי בן גוריון מתערב. וביקש שינהג כעו"ד של לקוח וימשוך את התביעה. שמשון אמר שהוא אחראי כלפי מדינה ושלטון החוק ויש לו כפילות בתפקידים והביא את דוגמת שר שסרח- וכך בארי הועמד לדין. קיבל יום מאסר וחונן.
הרעיון היה הצגת כוחו של שלטון החוק והעמדה לדין- של כל אדם וכי יש חוק וכולם שווים לפניו.
בכך- נקבעה עצמאותו של היועמ"ש כתובע ועו"ד של הממשלה.  
·  עצמאותו ביעוץ- נקבע כי כל המשרדים יהיו כפופים למשרד המשפטים. יועצי המשרדים כפופים ליועץ המשפטי. 
היה וויכוח בין השרים, ובן גוריון קבע כי היועמ"שים חוץ משל משרד המשפטים כפופים ליועמ"ש מקצועית ולשר מנהלית-קידומית.
יעקב שמשון התפטר אחרי שנה וחצי משום שלא זומן לישיבות ממשלה, לא קודם וראה כי אינו מתקדם לפוליטיקה. אחריו התמנה חיים כהן, יד ימינו של בן גוריון.
אחריו גדעון האוזנר בשנות ה-60, והיה חלק מהמפלגה הפרוגרסיבית. היה התובע במשפט אייכמן.  שר המשפטים היה  דב יוסף- עו"ד ידוע מאוד. הוא מאוד לא אהב את האוזנר וביקש לקחת את סמכויותיו לעצמו. אמר כי אין חוק שמונע זאת וזה יסוד הדמוקרטיה. עניין זה הרעיש מאוד בציבור.  המצב במפלגות היה מעורער בשל פרשת לבון. 
בן גוריון מינה וועדה בראשות אגרנט, יחד עם ברנזון לבחינת תפקידיו של היועמ"ש. הוועדה הגיעה למסקנה שהמצב הוא בעייתי מאוד – שהיועמ"ש לא איש פוליטי וכי לא ניתן לקחת את סמכויותיו. עם זאת, בבקשה לשמירה על שלטון החוק נקבע כי המצב יישאר כך עד שיבשיל לשינוי ולא רק זאת, אי אפשר לפטר אותו אלא רק אם כל הממשלה מחליטה על כך. 
בן גוריון, למרות הכעס של דב יוסף , העביר את החלטת הוועדה בממשלה וזה קיבע וחיזק ביתר שאת את תפקיד היועמ"ש.
האוזנר ודב יוסף היו אויבים מרירים ובן-גוריון עשה תרגיל מלוכלך שבו הקריא חו"ד של האוזנר לגבי נושא מסוים שבו התבטא בחריפות כנגד בית המשפט. בשל כך, התפטר האוזנר.
שנות ה-90: פרשת בר-און-חברון. איילה חסון חשפה כי מינוי היועמ"ש של רוני בראון נעשה פוליטית. נעשה בשל לקצר את עונשו של דרעי ע"מ שש"ס תצביע על נסיגה מחברון. בעקבות כך מונתה וועדת חקירה בראשות שמגר שבחנה את הסטנדרטים לקביעת מינוי ופיטורין של יועמ"ש. בר און היה עו"ד טוב ולא יותר מזה. לכן הייתה הביקורת הקשה.
הוועדה חיזקה את מסקנות אגרנט משנת 62' והוסיפה כי מינוי יעשה ע"י וועדה מתוך מועמדים מוסכמים בשקיפות.
פרידמן חשב כי היועמ"ש חזק מדי ואינו כפוף לאיש. כך גם השר נאמן, אך הוא תוקף מכיוון אחר. מכיוון היקף סמכויותיו- מן הראוי להפריד את סמכויותיו  כבשאר העולם. כמו בקנדה, אוסטרליה, אנגליה- יש יועץ ואחראי חקיקה ויש אחראי תביעה. זה ימנע כפילויות וניגוד אינטרסים.
בטענה זו אין בעיה- אך המתנגדים הצביעו שהדבר הכי בעייתי הוא הקונטקסט הפוליטי שהדברים הנאמרים בה. פוחדים שיצטרכו ראש פירמידה ואז מי שיהיה אחראי על שני הפקידים הוא שר המשפטים וכך יבוטלו מסקנות הוועדות ותהיה כפיפות פוליטית.   
זאת למרות הניסיונות בשאר העולם להגדיל את סמכויות התביעה והיועמ"ש.   
המשפט האנגלי
ויליאם הראשון, "השטן", כובש את אנגליה מידי האנגלו-סכסונים. מצליח באופן טוב יחסית להקים משטר פיאודלי. מחלק ל-1500 תומכיו את האדמות- הם הפיאודלים. ישנם תחתיהם ווסלים. זהו פטנט שבתקופה זו קיים בכל אירופה. יורשיו של ויליאם הצליחו ליצור שלטון ריכוזי, בניגוד לחוסר יכולת השלטון של המלך בשאר אירופה(שם המלך אחראי על אחוזתו ויכולתו לשלוט על השאר בעייתי).
המשפט במידה רבה מושפע מהחזקים ומשלטון חזק שיכול לייצר ולאכוף משפט. הוא מקור הנורמות והמשפט.  בתחילה אין חקיקה מעמיקה לכל האנגלים. המע' בנויה על בתי משפט מקומיים ובהמשך בתי משפט מלכותיים. המלך מכיר בכל סמכויותיהם של הבישופים, השריפים ואנשי הסמכות. אך, מתוקף סמכותו של המלך- ניתן לבוא ולהישפט בפניו. 
באנגליה יש מלך חזק שנשמעים לו. זאת סיבה לשוני בין אנגליה לשאר העולם- נוצרה מע' שלטון ריכוזית. הנרי השני מפתח את מע' בתי המשפט- אחריו ריצ'ארד, ג'ון והנרי השלישי. אדוארד מפתח לשיא את מע' המשפט ולכן נקרא "יוסטיניאנוס האנגלי". עד כניסת המשפט המקובל- היו נשפטים לפי מנהגי המקום.
במאות ה11-14 המערכת אינה מבוססת על חקיקה אלא על דברי המלך, הוא המילה האחרונה.  מע' בתי המשפט נשענת על האוטוריטה של המלך, אך עם הזמן-בימי הנרי השני, בתי המשפט נפרדים מהמלך ויש להם קיום נפרד לא קשור למלך- כמו בימינו.הם נהיים מוסד עצמאי.
ישנם אט-אט אנשים במועצת המלך שנהיים משפטנים-מתוך עניין. 
בימים אלו, המלך אינו יושב במקום אחד- נובע מהפיאודליזם. עובר מהנתינים שלו ע"מ שיידעו שהוא קיים ושימשיכו לשלם כסף.
'הקוריה-רגיס' מסתובבים איתו יחד. נוצרת בעייתיות- אם המלך עזב מי ישפוט. ואז נוצר גוף בשם אקסצ'קר שאחראי על מיסוי וקרקע. הוא התיישב בלונדון של היום- בווסטמינסטר. ראו שזה עובד ואז ביקשו שביהמ"ש לתביעות/פניות כלליות יישב גם בווסטמינסר. ואז עם המלך הסתובב ביהמ"ש של ספסל המלך- שבו יושב המלך על כס השיפוט ושופט אצילים.
אף אחד לא התעסק עם ביהמ"ש כי היו שייכים למלך. אך גם כאשר נפרדו- נתפסו כאוטוריטה ויוקרה של שם המלך. התוצאה של כך- במאה ה-12 באנגליה יש מע' שיפוטית ריכוזית שיוצרת משפט לכל אנגליה. זו מתפתחת כמע' כללית לכל אנגליה מעל מנהגי הקהילות. מע' זו יוצרת תקדימים ולא חקיקה. זהו המשפט המקובל על כולנו ומשותף לנו-COMMON LAW.  היום משתמשים בשם זה למשפט שנוצר ע"י פסיקה של בימ"ש.
מגנה קרטה- התקוממות של האצולה האנגלית כנגד מלך אנגליה. יש לאצילים זכויות ואין למלך יד בכל. מע' המשפט היא לחיצונית לוויכוח הזה- הם ממשיכים לשפוט באופן רציף וקבוע. לכן, המקור העיקרי של המשפט האנגלי הוא הפסיקה. על זה נבנית היציבות והוודאות של המשפט האנגלי- כך לא צריך קודקס. זו מסתמכת על היסטוריה ומוסד אחד, בניגוד להשכלה והמשפט הרומי שלה היו זקוקים האירופיים.
איך יוצרים את התקדים לכולם? השופטים מסתובבים בין המחוזות ושופטים ומפרסמים את התקדימים במקומות עצמם.ASSISES. מתפתחת גילדה של עו"ד סביב המשפט-הבריסטרס. מקבצים את פסקי הדין ומפרסמים אותם. ככה זה מגיע לכל רחבי אנגליה. כך גם ההכרה בבתי המשפט הגבוהים בלונדון והפרדה בינם לערכאות . עד היום בהמ"ש הגבוהים בלונדון יושבים בריסטרס.
למע' שמבוססת על בתי משפט יש כמה בעיות שהאנגלים הצליחו לפתור. איך? דוגמת המשפט אובי רמדיום איבי איוס= במקום שבו יש סעד (משפטי) שם תהיה זכות(משפטית).אולי המשפט שהכי מאפיין את המחשבה והתפיסה האנגלית. ניתן ללמוד מכך 3 עניינים על המשפט:
· מחשבה פרקטית: המחשבה האנגלו-סכסית בכל תחומי החיים הינה פרקטית. הפילוסופיה האירופית הינה רציונאלית ולוגית.האנגלים לא מדברים על זכויות וכו'- אם ביהמ"ש יכול לעזור, תהיה זכות. אם אין יכולת-א תהיה זכות. ביהמ"ש זהו מקום של תכל'ס לקבלת סעד ועזרה.כך הפרקליטות אצלנו- אם יש מצב להרשעה תהיה הרשעה.אם לא,לא. אם ניתן לייעל את הזמן ויש אפשרות לעסקת טיעון, נעשה את זה. ניתן לראות זאת במחשבה הפוליטית, הפילוסופית וכו'. רעיונות גדולים זה מסוכן...כך גם במדינות האנגלו-סכסיות האחרות. לכן יהיו בהרכב שני שופטים. 
· פוזיטיביזם: כמו בשיטה הרומית, ישנה דרישה לחוק שיהיה כתוב/עובדה שבסמכות שיוצרת חוק ומשפט.תפיסה ששמה דגש על הפוזיטיביות של המשפט.חשוב להבחין בין מה שהוא משפט לבין מה שלא(פוליטיקה, מוסר וכו'). האנגלים אובססיביים לעניין זה. ישנה שאלה במה ביהמ"ש יכולים לעסוק ובמה לא. לפי מה קובעים? לפי מה שפרקטי
זהו מעגל.... איך נקבע מה יספק סעד ולא? לכאן נכנס סיפור הצווים. WRITS זה החל ברומא ונמשך במשפט האנגלי. כמו היום- צו שנשלח אל הנאשם. באנגליה- האדם היה הולך ללורד צ'נסלור שאחראי על מתן הצווים. היה מוכן להוציא צווים על מה שייתכן וניתן לקבל סעד. ע"ס מה? על תקדימים, אנלוגיות והגיון.
זוהי מקבילה לפרייטור ברומא. יכול לקבוע אם בתי המשפט יוכלו לדון בעניין או לא. כך נוצרה רשימה של צוים/עילות  תביעה.  אזי נוצרה בעיה אחרת- אם האדם לא נכלל בצווים הללו מה יעשה?
למשל- כריתת חוזים במאה ה15-16. לא היה מוכר לפני זה. ישנה בעייתיות של חוסר התפתחות למול המציאות ואי הכרה שפוגעת בצדק הפרטי. לקח לאנגליה 100 שנה לפתח מע' שתכיר בחוזים. בתחילה, פגיעה פיזית ואזי פגיעה כלכלית ומשם פותחו אט-אט דיני הקניין.
חוק ווסטמינסטר- האצולה רצתה להגביל את הסמכות של נותן הצווים: 'אם יש עניינים דומים- תוציא. לא, תתייעץ איתנו'. אל תקבע מה מותר לדון ומה לא. אמרו לו שהרשימה של הווריטס היא סגורה. תוכל לפתוח אותה רק במקרים דומים.לא יכול להמציא עילת תביעה חדשה לגמרי.
· פרוצדורה: אחד העקרונות החשובים ביותר במשפט האנגלי. אין מדובר בזכויות, אלא בדיבור על סעדים. מה שמגן על האדם זה פרוצדורה. שתהיה הוגנת, אמינה. אין לדבר על זכויות אדם בלי מוסדות שישמרו על זכויות אלו. 
לא יכול להטיל מיסים ללא אישור של הפרלמנט, חייב חבר משובעים וכו'. ההליך המשפטי יראה בצורה מסוימת והעניינים מגיעים למגילות זכויות האדם במאות ה-16-17. חשוב שאדם ידע מתי מותר לעצור אותו וכו'. כמו זכויות האדם בחוקה האמריקאית.
ההבדל בין המחשבות- האנגלית מתחילה בפרוצדורה והאירופית מעקרונות. יגיעו לאותה נקודה .

דוגמאות לפרוצדורה:
א) צווים- האנגלים דבקו מאות בפרוצדורה של הצווים. למרות שהם "מיטת סדום", הם לא הסכימו להיפטר מהם. 

ב) ההבדל בחקירה בבתי המשפט בין הא-ס לאירופה- יש סדר חקירה מאוד נוקשה בשיטת הא"ס. אם מצד מסוים הביא עד, יש סדר חקירה: קודם כל, חקירה ראשית. אסור לשאול את העדים שאלות מנחות, אך ורק שאלות של כן ולא. אחר-כך יש חקירה נגדית והצד השני יכול לחקור את העד ולנסות לערער את אמינותו. לאחר מכן תהיה חקירה נוספת של ההגנה שתנסה לתקן את מה שנהרס ע"י הצד השני. האירופאים אומרים: בואו נהיה תכלס'ים, מה זה כל החקירות האלה? באירופה לא לומדים דיני ראיות. כל ראיה היא קבילה, למעט ראייה שהושגה בדרך לא חוקית. "עדות מפי השמועה" תקבל משקל נמוך. מה שחשוב אצל האירופאים הוא המשקל ולא הקבילות. בעולם האנגלוסקסי דיני ראיות זה אחד הנושאים הכי חשובים – האם הראיה קבילה או לא? יש ראיות שלא ניתן בכלל להביא למשפט, כמו "עדות מפי השמועה". הפרוצדורה האנגלית מאוד נוקשה. 
ג) דיני החוזים- הבעיות הגדולות בדיני החוזים הן ב"גמירת הדעת" וב"יחסים חוזיים מחייבים". איך ניתן לדעת שהצדדים רוצים להיכנס ליחסים חוזיים?  באירופה זו שיטת הקאוזה (סיבה): האם יש סיבה להכנס לחוזה? אצל האנגלים זה לא עובד ככה. צריך פרוצדורה ברורה, הנסיבות לא מעניינות. בתחילה באנגליה דרשו שהחוזים יהיו בכתב. אבל מה לעשות שפעם לא כולם ידעו לכתוב ולקרוא? היו צריכים למצוא שיטה אחרת לגמירות הדעת, צריך לתת תמורה מסוימת כדי להראות את ההתחייבות. 
האנגלים דבקים בכך משום המסורת שמבוססת על היסטוריה ועל בתי משפט. מע' זו היא מסוכנת- סיכוייך 50-50. הכול או כלום.  האנגלים מחפשים אלמנטים ע"מ להקשיח ולייצב את המע'- באמצעות הפרוצדורה. השופט בתוך מסגרת מאוד ברורה. לעילת תביעה מסוימת ישנם סעדים מסוימים, סדר דין וראיות. מבטיח שהשופט לא יתפרע. הדגשים בפרוצדורה האנגלו-סכסית הרבה יותר גדולים במשפט האירופי. 
הצווים הם פרוצדורה. הם דבקו בה במשך מאות שנים. יש סדר חקירה  מאוד נוקשה בתפיסה האנגלו-סכסית. מי שהביא את העד הוא שחוקר את העד. אסור להנחות את העד, אלא רק לשאול שאלות של כן ולא. המטרה הינה לקעקע את האמינות- ולכן יש חקירה נגדית. כל הדחיות- זה למול הפרוצדורות. לעומתם, האירופאים דבקים בעקרון חקירת העד. אזי השואל ישאל כל מה שירצה ויגלה את מה שצריך.
כך גם בדיני ראיות.בעולם האנגלי זה אחד התחומים החשובים- האם ראיה קבילה או לא. לא כך באירופה. עדות מפי השמועה אינה קבילה. 
האנגלים הקרינו קשיחות וחוסר גמישות ע"מ למנוע מהשופטים להתפרע.זה גרם למצב של יתר קשיחות של המערכת. הדרך העיקרית להתגבר על כך היא בדרך של פניה ללורד צ'נסלור ויצירתיות שיפוטית. אך זה לא הספיק. בהרבה מאוד מקרים נעשה חוסר צדק.
כך התפתחה מערכת הצ'נסרי/מערכת היושר. האנשים הלכו לראש המערכת, יש בה בעיה. מכח סמכותך-תעשה צדק. בשל הדבקות והפרוצדורה נוצר חוסר צדק. יותר ויותר אנשים פנו למלך, במאה ה-14.אזי העביר את הסמכות ללורד צ'נסלור והמקרים הצטברו למאות ואלפים ואזי היה צורך בעוזר- מאסטר אוף דה רולס- אחראי החותמות. בית המשפט הוקם אצל הלורד צ'נסלור ונקרא צ'נסרי.
בהתחלה לא דן לפי פרוצדורה אלא לפי כללי הצדק והיושר EQUITY. אלא לפי התקדימים. באנגליה התקדים הוא מחייב. 
בתי המשפט של היושר נתנו סעד בחמישה מקרים: 

1) סעד למקרים ספציפיים מיוחדים- כשבתי המשפט של המלוכה לא נתנו סעדים או שהבירוקרטיה הייתה כ"כ מסובכת כך שדברים התנהלו לאט. למשל, הבאת מי שנכלא בפני משפט,שחרור אסירים,ביטול חוזה.

2) המצאת סעדים חדשים (כמו צווי מניעה).

3) המצאת זכויות חדשות במשפט האנגלי.למשל,בתחום דיני הנאמנות: שמירה על נכס שהוא לא ברשות העצמית, אלא שמירה בשביל אחר תמורת כסף. הזכות לנאמנות היא המצאה של בתי היושר. או הכרה בזכויות שביושר: אם יש לך בעלות מן היושר, מן הצדק שנראה בך כבעלים.

4) כינון ערכאת ערעור מסודרת. זה לא היה קיים בבתי המשפט של המלך(מערכות לא אוהבת ערעורים). ערעורים היו קורים בשל טעויות סופר בולטות או מקרים קיצוניים של חוסר צדק פרוצדוראלי. זה נוצר מטעמים של זכויות אדם. רלוונטי רק למערכת של דיני היושר.

5) הכנסת עקרונות של יושר וצדק למשפט האנגלי. למשל, "אתה חייב לבוא בידיים נקיית לבג"ץ". הכלל הבסיסי הוא: "Equity cannot suffer a problem without a remedy"-אין דיני היושר יכולים לסבול עוול בלי סעד. זה היה הפוך מהחשיבה של בתי המשפט של המלך,שטענו כי אין צדק בלי פרוצדורה,תקדימים וראיות. המתח בין צדק ובין יציבות יצר מתח בין שתי המערכות. השופטים הרגישו שלוקחים להם מהיוקרה והתהילה הולכת לביהמ"ש של הצ'נסרי.בשיא המאבק במאה ה-17 המעמד הבינוני מגייס את בתי המשפט של המלך והם מתנגדים לביהמ"ש של הצ'נסלור. לטענתם, עודף צדק יוביל לשרירות.  השיא מגיע ב- 1615: צ'נסלור ישב במשפט ועלתה השאלה על התחרות בתי המשפט של המלך ושל היושר. הצ'נסלור אמר שהמערכות יכולות לפעול אחת לצד השנייה והן משלימות. הם מספקים את 2 הצדדים של הצדק. בסופו של דבר המלך ג'ורג' התערב והחליט ש-2 המערכות יישארו, מכיוון שאם הצ'נסרי תבוטל הוא יפקיר את אזרחיו לבתי המשפט המלכותיים. מאז נוצר איזשהו איזון בין שני סוגי בתי המשפט והם הפסיקו את הריבים ביניהם. הם מתקיימים עד היום במקביל.
בית משפט שהוקם בסוף המאה ה-15 הוא הסטאר- מקבילה לצ'נסרי שעסקה בפלילי. האנגלים שנאו זאת, משום שהיה בו הגמשת הדינים וזה עבר על זכויות האדם של הנאשם. במלחמת האזרחים בין הפרלמנט והמלך נפל בית המשפט הזה. 
במהלך השנים הייתה הפרדה בין בתי המשפט. לא היה לפי תחומים במשפט אלא לפי הסעדים. פיצוי והימנעות, ענייני צוואות , חוזים ועוד הלכו לצ'נסרי ונוצרה חלוקה. לא ניתן היה לעבור ממע' אחת לשנייה. הצ'נסרי בא לפתור מראש מצבים של חוסר צדק. 
אנו רואים עם הזמן הגמשה במע' של המלך. כתשובה לטענות על בתי המשפט של הצ'נסלורים, הם עוברים הקשחה. נהיים בהם סדרי דין, פרוצדורות, נוצרים תקדימים.זהו תהליך שקורה בעולם- המטוטלת. המשפט לא יכול להיות לגמרי גמיש.
מי שביקש את ההקשחה בצ'נסרי  הם המע' עצמה, משום שלא ידעו למה לצפות. ניתן לראות זאת בדיני החוזים- תום הלב. שאט אט מכניסים קריטריונים להבנת העניין.
שני המערכות התקדמו זו לקראת זו. 
מע' בתי המשפט באנגליה:
במאה ה-19 נוצר בלגן באנגליה. היו שלושה בתי משפט של המלך(exchequer)  ,בתי משפט של הצ'נסרי ובתי משפט כנסייתיים. בשנות ה-70 של המאה ה-19, בשורה של חוקים (חוקי השפיטה) עשו סדר יחסי במערכת. הם יצרו ביהמ"ש אחד שנקרא בג"ץ. 

היו לו שלוש מחלקות: 
1. הצ'נסרי 
2. King's Bench שאיחד את כל בתי המשפט העצמאיים.
3. מחלקה שעסקה במשפחה, ירושה וימאות. כעבור כמה שנים הפכה לביהמ"ש לענייני משפחה. 
בשנת 1921 הקימו גם ביהמ"ש לערעורים מעל לבג"ץ. 

כיום ביהמ"ש באנגליה נחלקים לשתי רמות: 
הרמה המקומית:. 1)Magistrate court- שופטי שלום שאינם משפטנים. 2) County Court. 3)Crown Court. 

מעליהם נמצאת הרמה של ביהמ"ש הגבוהים בלונדון: בג"ץ HCJ (קווין בנץ', משפחה וצ'נסרי) לו יש סמכות לדון בכול. מעליו בית המשפט לערעורים, בו יש מחלקה אזרחית ופלילית. מעליו יש את ה-supreme court: כדי להגיע אליו צריך לקבל רשות ערעור. אפשר לקבל רשות ערעור אוטומטית מבג"ץ ולקפוץ אליו ישר לפני ביהמ"ש לערעורים. 

המשפט האמריקאי
אין עוד חברה כמו החברה בארה"ב בה המשפט תופס תפקיד כה מרכזי.
דה טוקוויל כתב את מאמרו בשנות ה-30 של המאה ה-19. כל עניין וויכוח יגיע למשפט. בית המשפט האמריקני דן בכול ונוכח בכל, במיוחד בתרבות הפוליטית(הבחירות של גור-בוש).ניתן לראות בסרטים, בתרבות ובאמנות את מרכזיותה של מע' המשפט.
זוהי חברה חריגה, יותר מאנגליה, קנדה.
למה זה קורה?
זוהי תופעה שקיימת כבר במאה ה-19. ה מושרש מקום החברה האמריקנית. זוהי חברה של מהגרים נאורים. היא עשתה זאת במאה ה-17-18 בתקופת ההשכלה והנאורות.
בד"כ חברות של מהגרים הן הומוגניות ושמרניות בתחילה. הרי המהגרים היגרו מאירופה. אז מי היגר? לא העניים שמפחדים שיהרגו אותם אם ידעו שהיגרו. כך גם האצולה והכמורה- כי טוב להם.
אז היגרו בני מעמד הביניים. ויש להם קצת כמורה, קצת עניים, קצת אריסטוקרטים.
זוהי לא תמונת ראי למה שקורה באירופה.
באמריקה האינדיאנים מתים ממחלות. האוכלוסייה מורכבת ממעמד הביניים ואין כמעט דבר אחר.באירופה סוציאליזם ומהפיכות קורות עקב הכעס של מעמד הביניים הנמוך והעניים. 
בארה"ב הם בונים חברה כפי רצונם, אין מי שיתנגד. סוציאליזם זהו איום חיצוני ולא פנימי.
זה מזכיר את העליות הראשונות שהקימו כוח עיקרי מאוד גדול שאפשר להם ליצור מוסדות פוליטית ותרבות פוליטיים חזקים ביותר. 
המהגרים בורחים מכל הבלגן הפוליטי באירופה. רוצים לכונן חברה שבה מה שיחזיק אנשים ביחד הוא הקשר של הקהילה וזיקה ביניהם לשלטון. עצם זה שכולם שייכים לאותה קהילה פוליטית, נשמעים לאותו חוק- זה מה שקושר את המהגרים.
זוהי חברה פחות או יותר הומוגנית. העושר אינו מתפתח כמו באירופה ואינו מבוסס על העבר.
מי שלא מתאים לו משהו- אתה יכול לקום ולברור עולם חדש. ההליכה למערב.
לארה"ב היגרו בעיקר אנגלים פרוטסטנטים והקבוצות השונות האחרות היו פרוטסטנטיות גם כן. הרעיון- ליצור עולם חדש.
דרום אמריקה- התפתחות שונה משום המאבק עם האינדיאנים, רעיונות של טרום תקופת הנאורות וכו'.
המהגרים שהיגרו לארה"ב חריגים משום שבאמריקה הופכים את השופטים לגיבורי תרבות. בשל השטח העצום השופטים היו אנשי החוק היחידים וזהו המשך של המסורת האנגלית.
 יוצא דופן שהמחקר של המשפט יותר מעמיק. זהו תחום מאוד חשוב ומפותח במחשבה האמריקנית.
השפיעו גם הרעיונות הפוליטיים של הנאורות- האדם עומד במרכז וצריך לעצב בעצמו את חייו הפרטיים והציבוריים. המשפט האמריקני מאוד דמוקרטי. 
השיטה הינה אזורית-רובית: כל אזור שולח נציג אחד לפרלמנט. מאוד ברור לאמריקנים מה הנציג שלהם עושה.  יש רישום לגבי כל חוק וחוק מה הוא הצביע.
כך גם , להישפט בפני מושבעים זוהי זכות חוקתית. זוהי המדינה היחידה בעולם שיש לאדם זכות לעמידה מול מושבעים ולחבר מושבעים מיוחד. 
האמריקנים גם כן בוחרים בעלי תפקידים ברשויות החוק והסדר שלהם: תובע מחוזי, מדינתי, שריף וכו'. 
השופטים מתמנים ע"י המושל וישנן בחירות לאישור השופטים. זאת לאור מידע לגביהם, סטטיסטיקות וכו'.
רעיון הקודיפיקציה: הצליח מאוד בארה"ב. היה באנגליה נסיון של ג'רמי בנטהאם שנכשל.
דדלי האדלפילד הצליח להוביל קודיפיקציה בארה"ב במדינות החדשות שנוצרות- הדקוטות, איידהו וכו' במערב ארה"ב: זהו עולם חדש שוויוני ולא אריסטוקראטי כמו במזרח ארה"ב. חלק מהתפיסה הינו קודקס אזרחי. 
חוקת ארה"ב-1787
היווצרות החוקה בארה"ב נבעה מהרעיונות הנאורים והדמוקרטיים של הפרדת רשויות, שוויון וחרות. רעיונות הנאורות המדעיים חלחלו גם הם למשפט האמריקאי, בכך שהם מתייחסים למשפט באופן רציני ומדעי. ברוב המדינות האנגלוסקסיות עד לאחרונה, לא הייתה חובה לעשות תואר במשפטים. לעומת זאת בארה"ב כבר מראשית המאה ה-19 הייתה חובת תואר והחלה חקירה אקדמאית של המשפט ושל השפעתו הפילוסופית/סוציולוגית. 
החוקה מבטאת את הרעיונות של הנאורות שהביאו איתם המהגרים מאנגליה בתוכן ובצורה. בתוכן- מדינה מסוג חדש שהיא רפובליקה דמוקרטית, שיש בה הפרדת רשויות ושלטון חוק שם זכויות האדם מוגנות. בצורה- הרעיון של "פוזיטיביזציה של החוק": לוקחים את זכויות האדם ומקבעים אותן בטקסט משפטי,שחור על גבי לבן. בחוקה הרעיון הוא לקחת את שני העניינים החשובים ביותר לכל קהילה פוליטית: מבנה המשטר וזכויות האדם ומקבעים אותם לטקסט משפטי. 

החוקה מיוחדת בכך שהיא החוקה המודרנית הראשונה בעולם שהוציאה את הרעיון מן הכח אל הפועל ובכך שהיא לא בוטלה אף פעם וכמעט שלא שונתה! מספר שנים אחר כך נחקקו שתי חוקות נוספות: החוקה הפולנית – החזיקה כמה חודשים בלבד – הרפובליקה הפולנית לא מחזיקה ופולין נכבשת. החוקה הצרפתית -  עד היום יש לה 16 מסמכים חוקתיים. למעשה הצרפתים הם מייצגי הנורמה – כשלא רוצים את החוקה, מעיפים אותה. החוקה האמריקאנית יוצאת דופן גם בגלל התרבות הפוליטית שקידשה את החוקה והפכה אותה כמעט לטקסט דתי שלא נוגעים בו, למעט 27 תיקונים. 10 התיקונים הראשונים  -"Bill of rights")מגילת הזכויות) לא נכנסים לחוקה בגלל אלמנט פוליטי: היה חשש שמדינות הדרום, שהיו ידועות כמדינות עבדות, לא ירצו תיקונים שעוסקים בזכויות אדם בחוקה ולכן יתנגדו לה. רק אחרי שהחוקה מאושרת ע"י 9 מתוך 13 מהמדינות, נכנסים התיקונים. רק מסוף המאה ה-19 נכנסת הפרקטיקה של פסילת חוקים משום שהם נוגדים את החוקה. למרות שהעליון בתחילת המאה ה19 פסל חוקים (ארבורי נ' מדיסון 1803), זה היה נדיר מאוד. הפעם הבאה שעשו זאת היה לאחר 60 שנה. הפרקטיקה של פסילת חוקים מתגברת מסוף המאה, ובעיקר משנות ה30 של המאה ה20, אבל זה לא מקובל, כמעט ולא קורה. הרעיון של החוקה הוא לקבע את זכויות האדם ומבנה המשטר בטקסט חוקתי, אבל מה שהפך אותה לכה חשובה, היא התרבות הפוליטית היציבה והחזקה של ארה"ב. (מכאן גם ההסתייגות בפסילת חוקים).

המשפט הפדראלי
ארה"ב היא פדרציה- מדינה שמורכבת ממדינות קטנות. נותנת ריבונות גדולה מאוד למדינות מתחתיה. כל המדינות הענקיות בעולם בנויות מפדרציות. כך גם מדינות שהן פדרציות היסטוריות     (שוויץ, גרמניה).
המלחמה באנגלים ב-1773 הייתה בדרך של מושבות. כשמכריזים על עצמאות ארה"ב ב-1776 זוהי ברית בין 13 מושבות עצמאיות. בשנים הראשונות להקמתה של ארה"ב, האליטה האמריקנית שיושבת במדינות החזקות יותר דוחפת לאיחוד עוד יותר משמעותי של מעבר ממדינות למדינה אחת.
כשהקונגרס מתיישב בשנת 1786 הם מעבירים את ההסכם ובשנת 1787 החוקה מכוננת. זאת אמנה בין לאומית בין  המדינות. 
השאלה הפדראלית היא שאלה מכריעה בהסכם. כבר בהתחלה היה פחד מהמעבר. כדי להפיס את דעתם החוקה קבעה באופן מפורש שהפדרציה יוכל לדון אך ורק רשימה סגורה של נושאים- הגירה, חוץ ובטחון, דואר. כל שאר העניינים מסורים לחלוטין לידי המדינות. 
זהו אחד הנושאים הכי חשובים והכי מכריעם בראש של כל אמריקני. מבחינת כל אמריקני הוא אזרח של כ2 מדינות- יש לו 2 הגנות משתי המדינות.
הרוב המכריע של הנורמות בארה"ב הן נורמות משפטיות שנוצרות ע"י המדינות: משפחה, מסחרי, עונשין וכו'. הפדרציה מסדירה שורה מסוימת של נושאים וזהו.
זה מביא לכך שבארה"ב יש 51 מע' משפט!!! 1 פדראלית ועוד 50 מע' של כל מדינה ומדינה.
זה מביא לכך שמפותח מאוד התחום של משפט בינלאומי.
למערכת הפדראלית יש 3 ערכאות:
· ערכאות דיון 100
· ערכאות ערעור-12 אחד בוושינגטון ארה"ב מחולקת ל-11 אזורים התקדימים שלו מחייבים כל בית משפט שבאזור שלו.
· ביהמ"ש הפדראלי העליון:דנים בכל נושא שארה"ב היא צד בהם, סכסוכים בין אזרחים ממדינות שונות, מדינה מול מדינה. ידון לפי חוק של אחת המדינות. 
אין משפט מקובל פדראלי ואין חוקים פדראליים. הם לא מפתחים מע' משלהם- זה לא בסמכותם. 
ישנו שוני רב במשפט בין מדינה ומדינה. 
מגמת ההאחדה של המשפט
ישנו לחץ להאחדת המשפט. הגורמים לכך:
א) האקדמיה המשפטית האמריקאנית והספרות המשפטית- באקדמיה לומדים משפט אמריקאני כללי, וכן הספרות המשפטית בחלקה הגדול היא כללית.

ב) ה-Restatement- נכתב ע"י אנשי האקדמיה ובנוי כמו קודקס, מעין אנציקלופדיה של המשפט. מפרש את כל החוקים, ונותן דוגמאות לכל מדינה. יצאה כבר מהדורה שלישית שלו. זהו אינו חוק, אבל הוא נפוץ ושימושי מאוד (ע"י משפטנים, שופטים ותלמידי המשפטים). אפשר להגיד שהוא הפך למעין תקדים, אמנם לא מחייב, אבל מסתמכים על זה.  
ג) הממשל הפדראלי- לא יכול לקבוע למדינות איך להתנהג, אך הקונגרס הפדראלי מפרש את סמכויותיו בצורה רחבה. למשל בפסקת המסחר: החוק שאוסר על עבודת ילדים אינו יכול לאסור זאת על המדינות במפורש, שכן ענייני עבודה נתונים להסדרה פנימית של כל מדינה, אז החוק יגיד שאסור סחר בין-מדינתי של מוצרים שנוצרו ע"י עבודת ילדים.

ד) מודלים של חקיקה שתהפוך לחקיקה אחידה בכל המדינות. הרבה מדינות שינו את מודל חוקי העונשין שלהם בהתאם למודל הזה (פינל קוד). הקודקס המסחרי האחיד של ארה"ב הוא הדוגמא המובהקת ביותר, בגלל הסחר הבין-מדינתי שתפס חלק חשוב כל-כך בחיי המסחר האמריקאנים. הוועדה בראשות קרל וולינג חיברה מודל לקודקס מסחרי. ב-1956 היוזמה הצליחה כאשר כל מדינה חוקקה באופן עצמאי את אותו קודקס מסחרי. ככה אנשי עסקים אמריקאים מנהלים עסקים אותו דבר. 
זהו מהלך קשה ביותר- 50 מדינות שיחוקקו אותו חוק. 
