 שיטות משפט רומנו –גרמניות
שיטות משפט אשר מבחינה היסטורית הושפעו משיטת המשפט הרומית ומן התרבות של השבטיים הגרמניים שהתיישבו באירופה.
למשפחה זו שייכות השיטות של יבשת אירופה ואמריקה הלטינית.
המשפט הרומי – מוסדר, פומבי, מפורסם ופוזיטיבי בנוי בצורה של נורמות מסודרות וברורות
המשפט הגרמאני – מבוסס על מנהגים, התנהגות מחזורית
חקיקה קודיפיקטיבית
הגורמים ליצירת משפט קודיפקטיבי
· מדינה ריכוזית – ככל שהשלטון נעשה ריכוזי יותר הוא מוסדר יותר
· המחשבה של תקופת הנאורות /ההשכלה – אמונה בכוח האדם ליצור חב' למופת
השפעות האמונה
· האמונה שניתן לאגד את הידע המשפטי למסמך אחד – אנציקלופדיזציה של המשפט
· אמונה במדע – יצירת חוק מובנה ומסודר שבנוי באופן הגיוני ולוגי
· שימת האדם במרכז – בעזרת תבונתו ניתן לשנות את העולם וכן דמוקרטיזציה 
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לסיכום
החקיקה הקודיפיקטיבית האירופאית מייצגת את שיטת הממשל האירופי.
ככל שהמערכת נורמטיבית המשפט צריך להיות יציב יותר , קוהרנטי .
בשיטה הרומאנו -גרמאנית יש מוסדות ברורים ויציבים ולכן חוק גדול ומקיף יוצר מבנה יציב קוהרנטי וודאי.
דרכים להגמשת השיטה הקודיפיקטיבית
· השופט חייב לפסוק גם אם התשובה אינה בחוק, אלא מתוך הקשה מעקרונות אחרים בשיטה . (ס' 4 לקודקס הצרפתי, כנ"ל האיטלקי, בלגי ,ספרדי , דומה לחוק יסודות המשפט)

· הכנסת "סעיפי שסתום" – כמו עקרון תום הלב שהשופטים נוטים להרחיבו.
· האקדמיה המשפטית- יש חשיבות גדולה לדעת האקדמיה הנובעת גם ממעמדם הגבוה .
בתי המשפט והפרוצדורה המשפטית 
בשונה מישראל, אנגליה או ארה"ב בהם ישנה פרמידה מוגדרת של בתי משפט ,באירופה זה שונה.
גם במע' משפט זו יש הפרדה בין פלילי לאזרחי, אך בנוסף יש ביהמ"ש מנהלי.
מערכת המשפט המנהלי 
יש היררכיה הכוללת ביהמ"ש מנהלי לערעורים ועליון.
מע' השפיטה המנהלית אינה קשורה כלל לרשות השופטת
הסיבות לכך הן:
· מהבחינה התאורטית -תפקיד הרשות השופטת לדון בסכסוכים בין האזרחים לעצמם ולא בנורמות כלליות .
· מהבחינה ההיסטורית – באירופה התפתחה בירוקרטיה ענפה ולאירופאים ברור כי המדינה מנוהלת על ידיה  ובאמצעותה נשמרים עקרונות הצדק , לכן נתפסה כדבר חיובי המביא לשלום וליציבות. המדינה נתפסה כדבר חיובי ומוסד המדינה הריבונית כלל רעיונות של שיוויון חירות .. מכאן לאירופאים פחות בעיה לראות את המדינה מתערבת לכן הוקמו פירמידות נפרדות לדיני עבודה ,ביטוח לאומי ומסים 
הבעייתיות
היכן להגיש תביעה?
המדינות באירופה יצרו הסדר שפותר זאת – הוקמו בתי משפט שהכריעו במקרה של מחלוקת .
ביטול חוק
בארץ ובארה"ב בתי המשפט העליון דנים בעניינים חוקתיים ,באירופה יש בית משפט לענייני חוקה , ניתן לפנות באופן ישיר לבית משפט לבקש לבטל חוק או לשנותו , גם חוק שטרם חוקק.
מבנה הערכאות השונות
ערכאה ראשונה – אליה מגיעים כל התיקים, עניינים קטנים יחסית ערעורם נשאר בערכאה זו.
ערכאה שניה – ביהמ"ש לערעורים , בד"כ תחנה סופית.
ערכאה שלישית – ביהמ"ש לקסציה (Cassassion) , לא כמו בארץ/ארה"ב בית משפט עליון, בערכאה זו ניתן לשבור את פס"ד ולא לשנותו (כמו בבימ' לערעורים), הקסציה שובר את פס"ד ומחזיר את הדיון לערכאה שלמטה. ניתן לפנות לבימ' זה רק מטעמים משפטיים. 
מתי פונים: באופן עקרוני ניתן לפנות אליו בכל שאלה משפטית ומכל ערכאה שהיא משום שזהו אינו ערעור. כדי למנוע הצפות יש תקנות סדרי דין – ישנה קבלה אוטו' של תיקים אך ורק מהערכאה השניה, יש לבימ' שקל"ד לגבי תיקים מערכאה נמוכה יותר ,אם התיק חשוב יש חובה לקבלו בכל מקרה.
בימ' זה דן ב- 15,000 תיקים ויותר לכן יושבים בו 90 שופטים.
ההרכב: שבעה שופטים לתיק, השופטים מחולקים לשבעה לשכות שמתמחות בנושא מסוים.
אין תקדים מחייב – הערכאה הנמוכה בדיון המחודש יכולה להגיע לאותה מסקנה שהגיע אליה קודם , גם אז ניתן לפנות שוב לקסציה שמתכנסת בהרכב מיוחד של נציגי ששת הלשכות, שוב אין חיוב לקבל את מרותם .
במקרה של אי תיאום – יושבים שני ההרכבים יחד בהרכב משותף ומגיעים להחלטה משותפת.
פסקי הדין          
פסקי הדין קצרים, השופטים עושים פרשנות אך לא כותבים אותה בפס"ד.
עקרון הפומביות דורש פרסום.
פסקי הדין משמשים מקור פרשנות למרות שאין תקדים מחייב.
ישנה חשיבות גדולה לאקדמיה המשפטית, היא מקרינה שינוים לבתי המשפט.
סדר דין אזרחי
השיטה הרומנו נתפסת כאינקויזטורית  - השופטים שואלים את השאלות ,העדים מזומנים ע"י בימ' , כביכול לא סומכים על הצדדים . (השיטה האנגלו-אמריקאית הינה אדברסרית- בהמ"ש פחות מתערב ונותן לצדדים לריב ,כל אחד מהצדדים מביא עדים מטעמו).
הסיבות לשיטה בה בהמ"ש מתערב: 
סיבה היסטורית – המשפט הקנוני בו הבישוף פסק השפיעה רבות על המשפט הארופאי
השלכה נוספת של המשפט הקנוני – לעיתים עושים הפרדה בין השופט שמקבל ושומע ראיות לבין זה שנותן את פסק הדין .
סיבה נוספת – המשפט עניין פומבי וחשוב לקהילה, המדינה אינה נתפסת כאיום ולכן אין לאירופאים בעיה עם זה שהמדינה תתערב. כ"כ המדינה מורשית להתערב כצד בכל סכסוך אזרחי.
באנגליה וארה"ב הפן הקהילתי מיוצג ע"י החברה ולא המדינה ,לכן ישנה חשיבות למושבעים.
סדר דין פלילי
שני עקרונות חשובים:
· גמישות הדיון – למרות הגישה המדעית ישנה גמישות יתרה, ניתן לפנות לשופט בכתב. יש איזון בין הדין המהותי לדין הפרוצדורלי (בין דיני העונשין לסד"פ) , בכל מקום בו הדין המהותי נוקשה הפרוצדורה תהיה מקלה, באירופה כל הראיות קבילות ,אך בכל זאת קיימות חזקות מסוימות ,בימ' יכול להתייחס באופן חשדני לראיה אחת ובאמון לאחרת.
· התערבות גדולה של המדינה- בא לידי ביטוי בכך שההליך יותר אינקויזוטרי, השופט והתובע יושבים באותו מעמד ויחד מייצגים את החברה (בארה"ב ובישראל המדינה היא התובעת), השופט מתערב בחקירת עדים. מעורבות בימ' מתחילה כבר בשלב הראשוני של איסןף הראיות.
· הדיון במשפט הפלילי תמיד לפני שלושה שופטים. 

שיטת המשפט האנגלית
ההיסטוריה האנגלית והמשפטית של אנגליה מחולקת לשתי תקופות לפני כיבוש ווילאם מנורמדיה ואחרי. ויליאם הנהיג באנגליה שלטון ריכוזי בניגוד לשבטי שהיה שם.
לראשונה באירופה נוצר שלטון ריכוזי ויעיל הבא לידי ביטוי בשלטון פיאודלי קלאסי.
השפעות השלטון הריכוזי
נוצרו בתי משפט המלך שהפכו לגורם חשוב בהיסטוריה והמשפט האנגלי.
בתי המשפט נהנו מתמיכת המלך – מוסד פוליטי חזק וריכוזי
בתי המשפט נהנו מתמיכת המלך אך שמרו גם על מעמדם הנפרד מן המלך.
בתי המשפט של המלך The common law
דרך היווצרותם
תחילה המלך חלש על כל המשפט באנגליה, במשך הזמן פקידיו הפכו שופטים ע"מ לעזור לו.
ההתדיינות היתה פיזית מול המלך ומשום שהוא נדד אנשים החלו פחות להגיע אליו ומעמדו נחלש
לכן פקידיו נשארו בלונדון ב Westminster Hall  ודנו במסים וקרקעות – Court of exchequer
לצידם הוקם בימ' לתביעות כלליות – Court of pleas
King’s bench  - עניינים פוליטים (בין אצילים) האחרון המשיך לנדוד כי היה חשוב למלך.
המצב עד המאה ה - 19
לאחר תהליך של 100 שנה סמכויותיהם של בהמ"ש התערבבו .
היה בימ' נוסף של המלך Assizes שמנה הרכב משלושת בהמ"ש ונדד באנגליה ע"מ לתת מענה גם מחוץ ללונדון.
The chamber of Exchequer  - ערכאה מיוחדת שמנתה גם הרכב משלושת בהמ"ש וקמה בהתקיים צורך מיוחד.
בתי משפט נוספים (מלבד בתי משפט המלך)
א. בתי משפט פוליטיים מיוחדים
· Star chamber –המלך ישב בו פיזית , בימ' דן במקרים בהם המלך ראה לנכון להתערב.
· Court of chancery  - פניה מסיבות צדק או תקיפת החלטה, בבימ' יושב הלורד צ'נסלור 
· Court of parliament – בימ' של הפרלמנט , אסיפת אצילים
ב. בתי משפט מקומיים בחסות המלך
· Peace court 

· בימ' קטנים מיוחדים – כגון: בימ' של הכנסייה/ אחוזות /ימאות ומכס
בימ' המשפט של המלך היו יוצרי המשפט העיקריים , יצרו את ה Common Law
מה גרם לאנשים לבוא להישפט בפני משפט זה?
1. משום הלגיטימיות לה זכו בהמ"ש שהמלך עמד מאחוריהם – הקשיבו לפסיקותיהם,פנו אליהם
2. המע' המשפטית שמה דגש על הפרוצדורה המשפטית–ע"מ לספק קוהרנטיות ע"י ידיעת כללי המשחק. 
הפרוצדליזם המשפטי 
הפרוצדורה האנגלית נוקשה , דוג' המשפט "אם אין סעד אין זכות"-  זכות הינה משפטית רק אם ניתן לאוכפה – זה מצביע על פוזיטיביזם משפטי יש הבדלה בין נורמות משפטיות ללא משפטיות.
אחד הביטויים העיקריים הינו ה Writs   - כתב הזמנה למשפט , צווים אלו קבעו איך יתמנהל המשפט ואת הסעדים האפשריים ובכך תחמו את הדיון עצמו.
היו בעיות רבות עם כתב ההזמנה במיוחד בתחום החוזים בו לא היה Writs אחד ולכן לא היה ניתן להביא דיונים אלו בפני בימ' ונוצר חוסר צדק.
דרכי המשפט האנגלי להגמיש עצמו
1. פרשנות – דרכו של בימ' לשנות הלכות גם אם זה בניגוד להלכה או תקדים מחייב.
2. חקיקה- מתי שהנוקשות בולטת והפרשנות לא מצליחה להגמיש, הרשות הפוליטית מתערבת (דוג' ה Judicial Act ) 

3. שינויים חוקתיים
4. פיקציה משפטית – כל מע' כללים נוקשה יוצרת חוסר צדק פרטיקולרי, לכן הצורך לפיקציה – נורמה שתעקוף את המערכת. הפיקציות נוצרות ע"י שופטים או פקידים בחירים.
       דוג' לפיקציות מצויות בתחום החוזים שהיה בעייתי לאכיפה , (הרחבה על פיקציות עמ' 12)
5. פיתוח דיני היושר Equity
דיני היושר Equity
מע' משפט חדשה ששמה הרשמי היה "המע' של הצ'נסרי" ,אך נקראת מע' בהמ"ש של ה Equity.

בשל נוקשותה של מע' בתי המשפט של המלך נגרם עוול לאנשים אשר פנו למלך ע"מ לקבל סעד מתאים או לשנות את פס"ד , המלך הוצף בפניות והאציל את הסמכות על הלורד צ'נסלור שישב בבימ' של הצ'נסורי.
עם התפתחות הענף הלורד האציל סמכויותיו על שופטים .
השינויים הבולטים ביותר שהכניס בימ'
· צווי מניעה / צווי עשה
· ביצוע בעין (אכיפה)
· מוסדות משפטיים חדשים , כמו מוסד הנאמנות
· עקרונות הצדק – הכנסת העקרונות כמשפט הנוהג כמו : עקרון ניקיון כפיים
· יצירת ערכאת ערעור מסודרת
באופן עקרוני ה Equity משתנה לעיתים גמיש יותר ולעיתים פחות ,אך המטרה קביעת כללים ברורים שלא יהיו כפופים להחלטותיו של הצ'אנסלור.
לסיכום מע' המשפט עד המאה ה- 19
רק עשרה אחוזים מן האוכלוסייה השתמשו במע' משפט זו  .
במאה ה – 19 הרבה יותר אנשים החלו להיות מודעים לזכויותיהם ולכן המע' המשפטית היתה חייבת להשתנות משום שהיתה לא יעילה ופגעה בצדק פעמים רבות.
נקודת המפנה במשפט האנגלי
ב 1870 עבר ה Judicature Act – שורה של חוקים שהביאה לרפורמה בבתי המשפט.
אחד השינויים איחוד כל בימ' של המלך לבימ' אחד- High court of justice ובו 3 מחלקות.
בתי המשפט של אנגליה – כיום
ישנה פרמידה של בתי משפט באנגליה , הפרדה בין הגבוהים לנמוכים (שריד מהמסורת)
בתי המשפט הנמוכים – Majestrates Courts
1.County Court – בימ' נמוך אזרחי 

2. Crown Courts  - בימ' פליליים , תיקים לא גדולים, שופט אחד ללא מושבעים
3. Peace Court – בימ' אזוריים קטנים שדנים בפלילי ובאזרחי ,יושבים בהם נכבדי הקהילה
בתי משפט גבוהים
High Court Of Justice.1 – מחולק לשלוש מחלקות (צ'נסרי, קינג בנץ', בימ' למשפחה), בד"כ שופט יחיד, בתיקים גדולים או פליליים יושבים גם מושבעים. השופטים מתמנים ע"י המלכה ובהמלצת הלורד צ'נסלור.
2. Court Of Appeal -  דן בערעורים על ה high Court . מונה 22 שופטים היושבים בהרכב של שלושה ,אך אינם נחשבים רשמית למכובדים יותר.
3. House Of Lords – בימ' הגבוה ביותר, בימ' העליון. בתור בימ' עליון של הפרלמנט שייך גם לגוף המחוקק ומייעץ לממשלה. ע"מ להפריד סמכויות יש רק 10 לורדים הקרויים Law Lords , לבימ' זה ניתן לערער רק ברשות .

4. Privy Council – המועצה הפרטית של המלך, אליה מגיעים ערעורים על פסקי דין מכל רחבי האימפריה הבריטית עלבתי המשפט הגבוהים של מדינות האימפריה הבריטית.
בתי משפט - מערכת אחת של בתי משפט
פסקי דין- מפורטים ביותר לרבות דעות מיעוט, פסקי הדין נאספים ,נערכים מאוזכרים בעתיד , 
פס"ד הם הטקסט החשוב ביותר בשיטת המשפט.
מושבעים- אין כמעט מושבעים ,אלא רק במשפטים פליליים חמורים
שופטים- השופטים הם השחקנים המרכזיים בעולם המשפטי, הם בעלי יוקרה , הם מתמנים מבין עורכי הדין המובילים של החברה וגם לאחרונה מתוך האקדמיה.
עו"ד פרטיים -נחשבים גם לשחקנים ראשיים ,יש כלפיהם יחס יוקרתי אך גם חשדני מצד הציבור.
שני סוגי עורכי דין - 
סוליסיטרס - מייצגים בבתי משפט (מלבד הגבוהים), כותבים מסמכים , מלווים עסקאות .יכולים לעבוד לבד או להתאגד בשותפויות. לשכתם נקראת Law Society  המסדירה את ענייניהם, לימודיהם, התמחות וכו' ,ע"מ להיות סוליסטר יש ללמוד ב Law Society למשך שנה ואין חובה לתואר אקדמי, סטאז' של שנתיים ושלוש שנים בתפקיד עוזר סולסיטר.
באריסטרס – מייצגים בפני בתי משפט גבוהים ובאופן פורמלי זהו תפקידם, בפועל הם גם מייעצים ,עוברים על מסמכים משפטיים וכו'. הבאריסטרס מחויבים קודם ללקוח אך גם לאמת, יכולותיהם הרטוריות מרשימות, הם אינם מייצגים את הלקוח ישירות אלא בנוכחות הסולסיטר.
הם עובדים לבד . הותיקים יכולים לפנות למלכה לקבלת התואר Queen’s Council – ע"מ לקחת תחת חסותם מתמחים. 
שופטי בימ' הגבוהים מתמנים מה QC , לבאריסטרס יש ארבע לשכות Inns Of Courts , לכל אחת שם אחר והן מאוגדות תחת "המועצה העליונה של הBAR) – גוף ייצוגי.
יש צורך בתואר אקדמי, לאו דווקא משפטים ושנת לימוד אחת בבי"ס של ה BAR ושנת סטאז'.
* החלוקה הנ"ל מוגנת ע"י האנגלים אע"פ הסרבול, היא הגיעה מהענף הרומי באירופה , בעבר היה ניתן למצוא הבחנה זו באירופה.
פרקליטות המדינה ומשרד המשפטים 
אין משרד משפטים
פרקליטות המדינה דומה במבנה לארץ, בראשה עומד Attorney General   - מעמד של שר, סגניו Sollicitor General  מתעסקים בעבודת התביעה הממשית.
תפקיד הלורד צ'נסלור הוא הקרוב ביותר לתפקידו של שר המשפטים שאנו מכירים.
נוטריונים
הנוטריון מאשר אמיתות של מסמכים, אך מאשר רק את נכונותם ע"ס הצהרת בן אדם – מעין פקיד, אין צורך בותק ואין צורך להיות משפטן אלא רק להוכיח כי אתה אדם ישר ללא רבב.
השכלה משפטית

רשמית – אין צורך בתואר במשפטים
ואף לא אקדמאי ע"מ להיות סוליסיטר
בפועל לרוב יש ואחריו יש ללמוד בבי"ס של ה- BAR
אקדמיה משפטית
עד לתחילת המאה ה- 19 לא היתה כתיבה משפטית ,זו היתה לרוב בפס"ד. מהמאה ה- 19 נפתחה הקתדרה לתורת המשפט, כיום יש כתיבה משפטית אנגלית בכל התחומים.
המשפט האמריקאי
המשפט גורם מרכזי בתרבות האמריקאית, משתי סיבות:
· התרבות האמריקאית החל מסוף המאה ה- 17 עוצבה ע"י מהגרים מהאיים הבריטים בעלי המעמד הנמוך, הם הביאו עימם את התפיסה הפוליטית ליבראלית חשיבות השוויון בפני החוק והמשפט. ההרכב החברתי של המתיישבים היה הומוגני אחיד בדעה ללא אופוזיציה. עפ"י תפיסה זו בנו מוסדות פוליטיים ומשפטיים שעמדו גם מול גלי ההגירה המאוחרים יותר.
·  החל מהמאה ה- 19 ישנם גלי הגירה עצומים אל תוך ארה"ב , החב' האמריקאית הופכת הטרוגנית הן מבחינת ההרכב האנושי והחברתי . יש צורך במשהו שיחזיק את החברה ביחד, המשפט הינו גורם מאחד = ההבנה שאם כולם ישמרו על החוק והמשפט יהיה סדר חברתי. 
המשפט האמריקאי הושפע מרעיונות ההשכלה והנאורות
· המשפט נתפס כתחום מדעי או מעין מדעי
· חלה דמוקרטיזציה של המשפט האמריקאי ,הרעיונות המסורתיים- פאודליים נזנחו וענפי משפט שונים עברו שינויים מרחיקי לכת כגון: דיני הקניין והירושה, גם בתחום השפיטה – בחירת השופטים ע"י העם .

מבנה מערכת המשפט
ארה"ב היא פדרציה המורכבת ממדינות שונות.
לצד המע' המשפטית הפדרלית יש 51 מע' משפט שונות , יש שוני בין שיטות המשפט בכל מדינה ומדינה, כמו כן המדינות מתחרות זו בזו באמצעי משפט כדי להשיג יתרונות לדוג' בתיירות.
אמצעים להאחדת המשפט האמריקאי
· הממשל והקונגרס בעזרת פרצות שונות בחוקה מסדירים עניינים שונים שלא נמצאים גדר סמכותם המפורשת בחוקה.
·  ניסיון ליצור חוקים אחידים בתחומים מסוימים בכל ארה"ב , נסיון זה נעשה ע"י ועדות שונות של משפטנים מכל רחבי ארה"ב , (לממשל האמריקאי אסור לעשות זאת)
· ניסיון ליצור ספרות משפטית שתאחד את המשפט בין המדינות השונות , ספרות ברמה גבוהה ע"מ שתהיה השראה ליצירת חוקים ופסיקה
· החינוך המשפטי והשפעות העולם המודרניות הינם גורמים מאחדים נוספים.
מערכת בתי המשפט הפדראלית
מע' המשפט הפדראלית בנויה משלוש ערכאות:
1. בתי משפט מחוזיים – Federal District Courts
2. בתי משפט לערעורים - Court Of Appeal  Federal
3. ביהמ"ש עליון פדרלי בוושינגטון
הסמכות
סמכותם נקבעה בחוקה, בנוסף הם עוסקים בסכסוכי החוץ של ארה"ב וסכסוכים בהם היא צד, וכן בסכסוכים בין שתי מדינות אמריקאיות שונות ובין אזרחים ממדינות שונות.
לעיתים עולה השאלה לפי איזה משפט ידון בימ' הפדרלי במקרים של סכסוכים – במקרים אלו  בימ' ע"פ כללי ברירת דין של בימ' הבינ"ל הפרטי יבחר לפי איזה משפט ידונו.
השופטים
ממונים ע"י נשיא ארה"ב , מקובל שהנשיא מתייעץ עם איגוד לשכות עו"ד .
הקונגרס יכול לאשר או לפסול את מועמדי הנשיא, אך אינו יכול להציע מועמדים משלו.
נשיא ארה"ב יכול למנות שופט לתפקיד מסוים . (לא כמו בארץ)
בית המשפט העליון הפדרלי
מכהנים בו תשעה שופטים היושבים בו בכל פסק דין.
לפי החוקה סמכותו ראשונית בענייני יחסי חוץ של ארה"ב, כמו כן הוא ערכאת ערעור (ברשות)
ניתן להגיע אליו מבימ' פדראלי נמוך יותר, או לאחר מיצוי הערכאות במדינה .
הפניה אליו ברשות , בפועל מקבל בימ' רק מאות בודדות של תיקים בשנה והדיון בכתב אלא אם כן מדובר בפסילת חוק או עניינים חשובים ביותר. 
בתי משפט מדינתיים
מע' בתי המשפט של המדינות , דנים לפי החוק במדינה .
ישנה ערכאה של בימ' נמוכים ומעליהם בימ' עליון שמשמש לערעורים, במידנות מסוימות יש גם ערכאת אמצע (כמו בפדרלי).
החוקה האמריקאית
הראשונה בעולם , נחשבת למודל חיקוי ע"י מדינות רבות

רקע
ב 1787 לאחר הקמת הקונפדרציה האמריקאית מתכנסים נציגי המושבות ע"מ לדון בתנאיה , חלקם רצו לדון ביחסי המסחר והחוץ שלהן והחלק השני רצה לאחד את כלל המושבות למדינה אחת בעלת ממשלה כללית וריבונות מרכזית.
בסופו של דבר נוצר מסמך החוקה שמכריז על ארה"ב כעל פדרציה ומסדיר את יחסי המדינות .
בסוף השנה החוקה אושרה ע"י כל המדינות ונכנסה לתוקף.
בשנתיים הראשונות ישנם ויכוחים גדולים בין המדינות ומתקבלת פשרה – מצד אחד החוקה מתקבלת ובמקביל כדי לצמצם את כוחה של המדינה מתקבלים עשרה תיקונים ראשונים.
מאפייני החוקה 
החוקה מדגימה את הפוזיטיבציה של המשפט – הסדרתו ,בניית כללים המנוסחים באופן ברור.
החוקה מדגימה את רעיון הכלליות של המשפט המודרני –כולם שווים בפני החוק
תפקיד החוקה להגביל את כוח המדינה ע"י שני מאזני כוח בתוך המדינה:
1. מאזן כוחות בין המדינה הפדראלית לבין המדינות 
2. מאזן כוחות בין הרשויות הפדרליות עצמן
תפקיד בתי המשפט מבחינה חוקתית
בימ' לקח על עצמו את תפקיד פסילת חוקים והחלטות אשר סותרות את החוקה ,הסיבות לכך:
1. בימ' העליון ניצל את הקרקע הפוליטית שהיתה אז
2. בשל פרשות שחיתות של הפרלמנט ,נוצר הצורך להפקיד את הפיקוח בידי גוף אחר – בימ'
3. חשיבותו הגדולה של בימ' בתרבות האמריקאית
(1803) Marbury v. Madison 

פסה"ד הראשון המפורסם בו בוטל חוק
בפס"ד זה הכריז בימ' העליון כי יש לו סמכות לבטל חוקים הנוגדים את החוקה.
העתירה נסבה על אישור הצווים למינוי 17 שופטים חדשים. העתירה נדחית משום שהעתירה נסבה על חוק של הקונגרס, ואותו חוק הוא חוק לא חוקתי משום שהחוק שמאפשר להוציא צווים נוגד את החוקה, לכן החוק בטל עקב אי חוקיותו. מארשל – נשיא ביהמ"ש העליון – עשה מחטף אך הוא עטף את זה בכמה נימוקים: הגבלת הכוח של ביהמ"ש מכורח החוקה(נראה טוב). + הפסיקה שלו היטיבה עם השלטון החדש ולכן אין התנגדות של הממשל, כך הצליחו לעטוף את המחטף הזה וכיום ביקורת שיפוטית על חוקים היא דבר ברור מאליו. 
למרות שמארשל בנימוקיו מדבר על זכויות טבעיות החלטתו מתבססת בעיקר על לשון החוקה, ובכך אנו רואים הדגשה של המשפט המודרני – דהיינו העדפה של משפט כתוב ע"פ משפט טבעי.

למארשל ישנם 5 נימוקים מדוע לביהמ"ש ישנה סמכות לבטל חוקים,חלוקה ל 2 סוגים: 1. הפרדת הרשויות לא רוצים שיהיה מחוקק כל יכול. 2. נימוקים פוזיטיביים – פרשנות של החוקה.
Dred Scott v. Sanford (1858)
עתירה לביהמ"ש של אדם שחור ממדינת מיזורי שתובע לשחררו מבעליו בטענה שבעליו הלבן עבר אתו למדינת אילינוי –ששם אין עבדות וטענתו במדינה שאין עבדות זכות הבעלות של בעליו פוקעת. ביהמ"ש קובעת שטענתו צריכה להידחות משני טעמים – 1. הוא לא אזרח בהתאם לחוקה ולכן הוא לא יכול לפנות לבי"מ פדראלי. 2.  נקבע שהחוק שקובע כי בטריטוריות פדראליות מסוימות לא תהיה בעלות על עבדים אינו חוקתי בהיותו פוגע בזכות הקניין של הבעלים ולכן החוק בטל. 
חשיבות היסטורית נודעת לפסה"ד עקב השינויים הפוליטיים שקרו בעקבותיו, מוקמת מפלגה ברשות לינקולן, שהופך לנשיא ואז פורצת מלחמת האזרחים הסובבת סביב שאלת העבדות. 
יש לזכור שבהתחלה וגם היום הביקורת השיפוטית היא לא רבה רק כיום בתחילת המאה ה 20 ומאמצע המאה ביקורת זו גוברת והשימוש בבתי המשפט כמגן גוברת. 
Brown v. Board Of Education (1953)
פסה"ד המהפכני והמוביל תוקף את מדיניות ה"שווה אבל נפרד" ,העניין הנדון הפרדה על רקע גזעי בבי"ס הפרדה פיסית בין שחורים ללבנים .ביהמ"ש העליון פוסל פה אחד ע"י כל 9 השופטים את מדיניות ההפרדה ומחייבות שוויון מלא. פס"ד זה עשה המון רעש בארה"ב והיו מושלים שאמרו שלא יקבלו אותו והוא גרם למהומות רבות. בשנים אלו התקבל מעמדם של בתי המשפט כשומרי הזכויות והדמוקרטיה. 
במשפט האמריקאי בולט הפרדוקס , מחד החברה מקדשת את המשפט המודרני ורעיון שלטון החוק מאידך ניכר בה מעורבות רבה של הפוליטיקה במשפט.











