סיכום שיטות משפט                                                                                                                 משה וילינגר

1. שיטת משפט רומנו-גרמאנית / משפט קונטיננטאלי – מקורה באימפריה הרומית ובשבטים הגרמאנים ונהוגה ברחבי אירופה. נהוג באמריקה הלטינית, בעולם הערבי ועוד.

2. שיטת משפט אנגלוסקסית (אנגלו-אמריקאי) / משפט מקובל – התפתח באנגליה. 

משפט רומי (קידר)
הסנאט – מורכב מהאריסטוקרטיה.

בתחילה הפרייטורים היו אחראים על ניהול העיר ולאחר מכן תפקידם העיקרי היה בניהול מערכת המשפט. 

בתקופת אדריאנוס התחיל תור הזהב בו אנשים התפתחו תרבותית ואקדמית גם בתחום המשפט. לאחר מכן האימפריה שקעה עד שנכבשה בידי שבטים עות'מאניים. 

חקיקה היא נורמה פוזיטיבית הנוצרת ע"י הגורם השולט בחברה ולכן היא נוצרת ע"י הריבון השולט. בתקופת המלכים/קיסרים הרומית החוקים נוצרו ע"י המלך/קיסר ובתקופת הרפובליקה ע"י אסיפות העם. 

חקיקה היא שיטה של חברות מתקדמות. 

12 הלוחות (10+2) – הוצבו בשנים 450 לפנה"ס בלב העיר. שלושת הלוחות הראשונים עסקו בפרוצדורה משפטית (יחס בין המונים לחוק), יתר החוקים עסקו בעוולות, יחסי שכנים, דיני ירושה, קניין, משפט פלילי ודת (משפט פרטי). אח"כ נוספו שתי לוחות לצורך השלמות ותוספות. מדובר בקובץ הראשון של חוקים כתובים. 

במשפט ניתן להבחין בין מעבר מתפיסה נוקשה לרכה. אנשי רומא רוצים חוקים כתובים כדי לדעת איך להתנהג, המשפט שמורה כן חייב להיות בסביבה יציבה וודאית (נוקשה). עם זאת בשל בעיות חדשות, לאקונות ופרשנות יש להוסיף חוקים (רכה). 

לחקיקה נוקשה מצטרפות מספר נורמות משפטיות – פתרונות ללאקונה

1. פסיקה – זוהי נורמה גמישה. הפריטור עמד בראש מערכת המשפט (לא היה שופט). השופטים שנקראו יודקס היו הדיוטות [א. מכיוון שלא היה בנמצא מומחים. ב. בכל אופן החברה הכריעה את המשפט ע"י נידוי וכדומה]. לכן תיקים חשובים נערכו לפני אסיפה העם. הפסיקה הפרטיקולארית הופכת לנורמה בשל שתי סיבות: 1. סמכות – מקשיבים לפריטור שהייתה לו סמכות. 2. חיפוש יציבות – החברה מחפשת וודאות ומערכת המשפט מספקת זאת ע"י קבלת הדברים. 
שלושה תחומים בהם תרמו מערכת ביהמ"ש: 

1. פרוצדורה – הפריטור השפיע ויצר נורמות חשובות בקביעת דרך ניהול ההליך המשפטי. הפריטור היה אחראי על העברת התיקים לביהמ"ש. תחילה התבסס על הצדק ולאחר שנדרש נוקשות נקבעו מספר פורמולות לאפשרות תביעה. במשך הזמן לאור מקרים חשובים שלא זכו לטיפול הפריטור טיפל גם בסוגיות מחוץ לשבלונות (מעבר מנוקשות לרכות). 

2. השלמת משפט – ביהמ"ש מטפל במקרי לאקונה בחוק. גם הפריטור משלים את החוק באם צריך. 
3. החדרת עקרונות וסטנדרטים למשפט – החוקים מנוסחים בצורה קזואיסטית וזה מאוד מגביל את מגוון האפשרויות שייתכנו. לכן ביהמ"ש מכניס מושגים רחבים כמו תו"ל וסבירות אותם הוא שואב ממשפט העמים (הפריטור גם שפט זרים וכך היה מודע למשפט זה).
בשל הסכנה מגמישות המשפט, מאחר שהתרחבותה נתונה בידי השופטים, ישנה מגמה להקשיח את הפסיקות ע"י תקדימים מחייבים. 

2. החלטות ראשי המדינה – לראשי המדינה חמש דרכים לקבוע נורמות: 1. לחוקק חוקים. 2. להוציא צווים. 3. קיסרים יכלו לשמש כשופטים. 4. להוציא פסקי הלכה או להשיב על שאלות (חו"ד משפטית). 5. נאומים. 
3. חו"ד משפטיות של חכמי המשפט (response) – ברומא האנשים שפרשו את החוק היו כוהני הדת להם הייתה סמכות ואוטוריטה ובמשך הזמן נוצרו כתבי הלכות של הכוהנים. בתקופה העתיקה קיימים שני סוגי משפטנים: 1. מאכרים – צפו במשפטים ונתנו טיפים. 2. חכמי המשפט – חקרו חוקים וניסו ללמוד את המערכת. במהלך הזמן תשובתם התקבלה כמחייבת ואף השופטים ההדיוטות פנו אליהם בשאלות. 

פעולות הקיסר יוסטיניאנוס - הקודקס האזרחי הרומי מורכב מ:

א. קוד יוסטיניאנוס (529 לספירה) - פרויקט של איסוף הספרות המשפטית לקובץ בשם 'גוף המשפט האזרחי הרומי' שכלל את כל המסמכים המשפטיים עד תקופתו.

ב. dugestia (מתמצת הרבה דברים) (532) – כלל את כל התשובות של חכמי המשפט באוסף אחד. 

ג. ספרו של גיוס – פרסום מחדש של הספר 'יסודות המשפט' של גיוס.

ד. חמישים שאלות ומהדורה מעודכנת של הקודקס (534) – יוסט' היה בטוח שלאחר פרסום הקודקס הוא לא יצטרך פרסום חוקים נוסף ולכן הורה להשמיד את הספרות המשפטים שקדמה לספר. אך כבר בתקופתו נוצרו בעיות פרשנות ולאקונה ולכן הוציא שו"ת ומהדורה שנייה.

ה. נובלות (חידושים) – במקום להוציא מהדורה שלישית הוציאו חידושים.  

מאמר של ראובן ירון
המשפט הרומי תופס מקום מרכזי בימינו משני טעמים: א. עבר – הוא המפותח והעתיק בעולם ונשתייר ממנו הרבה. ב. הווה ועתיד – השיטות המבוססות באירופה מבוססות עליו. 

רומי בתקופה הקדומה – רומי מדינה קטנה ויש הרבה מלחמות. היו אסיפות, המורכבות מבעלי ההון, שהיו מוסמכים לאשר/לדחות הצעות של קונסול או פריטור. 

המשפט הרומי מבוסס על עקרון המשפט האישי לפיו אדם נזקק למשפט רומי מכח היותו אזרח רומא (ולא מכח היותו תושב). כשנכנסו זרים לרומא מונה פריטור לענייני זרים. 

המשפטן עובד בשלושה מישורים: עריכת תעודות משפטיות, ניהול תביעות והשבת תשובות. 

בתקופה האמצעית – המשפט צונח ממספר סיבות: רציחת קיסרים, המשפטנים כבולים, חוקת הקיסר קרקלה (הרחבת המשפט הרומי על כל האימפריה כך שנכנסות השפעות זרות) והתפשטות הנצרות המנוגדת למשפט. חקיקת חוק הציטוט לפיו מותר לצטט רק 5 משפטנים וזה מעיד על הידרדרות המשפט בתקופה זו. 

תקופת יוסטיניאנוס – קיסר שאפתני שניהל קרבות וכבש שטחים. מינה ועדה של 10 אנשים לצורך פרסום קובץ חקיקה קיסרית. לאחר מכן מינה ועדה נוספת לקבץ מכתבי משפטנים. 

מקורות ההתהוות הרומים: א. חוקי אסיפות העם (מסורבל קשה ודל). ב. החלטות הסנאט (אישור החלטות השליט). ג. מאמרי מלומדים. ד. תשובות המשפטנים. 

בתחילה למנהג לא הייתה חשיבות, אך עם התפשטות האימפריה הכירו במנהג כקובע את הדין. הקיסר היה המקור להתהוות המשפט עד המאה השלישית שחוק החיקוק עולה על הקיסר. 

מקורות ההכרה: ספרות משפטית כללית, תעודות משפטיות פרטיות וספרות לא משפטית. 

מאמר של מריימן
ליוסטיניאנוס היו שתי מוטיבציות כשציווה לערוך את החקיקה האזרחית: א. מהפכנות – הוא היה מהפכן וכשראה שהמשפט הרומי מנוון נחלץ לעזרתו. ב. קודיפיקטור – רצה לפתור בעיות של חוקים עמומים, לאקונות, ארגון מחדש של החוקים. נאבק לניטרול סמכות המלומדים המיותרים (החשובים נשארו) וקיווה שלא יצטרכו פירושים נוספים. 

עם פרסום הספר אסר ציטוט והתייחסויות למשפטנים אחרים, מלבד הנאמר בספר, ואסר פרשנויות לספר זה. לאור זאת נשרפו כתבי המשפטים האחרים ואבד האינטרס לשמור את יצירותיהם. 

הקודקס כלל משפט אזרחי רומי ומשפט פומבי, כגון כח הקיסר ומלכותו. 

המשפט הברברי – עם נפילת רומי הפסיקו להשתמש בקודקס יוסטיניאנוס והמנהגים המשפטיים הגרמאנים צורפו (ללא כפיה) על האוכלוסייה. 

במאה ה-11 אירופה חוזרת לשלוט ומתעורר מחדש לימוד המשפטים. באיטליה מוקמת אונ' בה למדו משפטים. למדו בעיקר את המשפט הרומי (יוסטיניאנוס), ולא הגרמאני, משתי סיבות: 1. האימפריה הרומית ויוסטיניאנוס נתפסו כקדושים. משפט זה שילב גם את סמכות האפיפיור. 2. זיהו בספרו איכות אינטלקטואלית גבוהה, על פני המשפט ברברי. 

הלומדים בבולוניה שבאיטליה הפיצו את לימודם ברחבי אירופה. כך המשפט הרומי הפך לבסיס המשפט באירופה (מכונה 'המשפט הקהילתי') נוצר גוף חוקים מקובל, דרך כתיבה מקובלת, שפה משפטית ושיטת לימוד של רכישת ידע. 

החל מהמאה ה-15, עם עליית רעיון המדינה הריבונית, תפיסת האימפריה הרומית הקדושה החלה להתפורר ולהיתפס כפיקציה. ומנגד, תקופת החוק המדיני וכתבי מלומדי בולוניה החלה לתפוס בחלקים מאירופה. 

מהמאה ה-19 באירופה יש 'משפט קהילתי' המורכב גם יחד מ: א. הקודקס הצרפתי מתקופת נפוליון. נושאי קודקס זה היו דומים לשלושת ספריו הראשונים של יוסטיניאנוס. ב. חוקי הכנסייה הקתולית. לכל סוג משפט מערכת בתי משפט נפרדת, עם זאת הייתה נטייה לשיפוט חופף, כך שטרם המהפכה הדתית ניתן לראות בתי משפט כנסייתיים מפעילים שיפוט אזרחי. כך שעקרונות שפותחו אצלם אומצו ע"י בימ"ש האזרחיים. באונ' למדו את שתי המערכות. 

בנוסף לאלה, היו חוקים מקומיים שהונהגו ע"י נסיכים, לורדים או קהילות ואף השפיעו בתחומים מסוימים (פלילי) על המשפט הקהילתי. 

בשל הרצון לשמר ולעצב את הלאום של המדינות כל מדינה ניסתה לאמץ את עקרונות המשפט המקומיים. אך המאחד את מדינות אירופה הוא שעקרונות המשפט המקומיים שולבו עם צורתו ותוכנו של המשפט הרומי, תחת השפעת המשפט הקהילתי. בפועל ההשפעה הרומית עצומה (הקניית גישות ומושגים משפטיים, נהלי המשפט וכו'), והתרומה המשפטית המקומית בעלת חשיבות משנית. 

ג. משפט מסחרי – משפט זה נוצר כאשר אירופה שלטה במסחר האזורי. סוחרים איטלקים יצרו כללי התנהגות ובכך היה שונה מכיוון שנוצר ע"י אנשי המסחר (ולא מלומדים כמשפט הקהילתי) ומשום כך כלל את הנושאים שהיו רלוונטיים בעיני הסוחרים עצמם. קמו בתי משפט מסחריים בהם השופטים היו סוחרים. במשך הזמן חדר בכל רחבי עולם המסחר ובסופו של דבר הוכנס לקודיפיקציות המסחריות שאומצו ברחבי עולם המשפט המסחרי במאה 18-19. 

אירופה המערבית (קידר)
השתלטות השבטים הגרמאנים נעשתה בכיבוש לאורך זמן בגלל החלשות האימפריה. בעוד שרומי הייתה אחידה משפטית אירופה הפכה ל'איים', כך שבכל מקום שליט שונה שקבע את הנורמות. היו מקומות בהם הייתה חקיקה מעורבת רומית וגרמאנית. למרות זאת, אין גורם שלטוני אחד שיוצר חקיקה מפותחת וכללית. המקור המשפטי בעיקרו הוא המנהג – המורכב משני מרכיבים: א. התנהגות מחזורית. ב. המחזוריות יוצרת תודעה שהמנהג ימשיך להתקיים. למנהג יש כח נורמטיבי גם אם הוא לא כתוב. הבעיה במנהגים שהגבולות שלהם לא ברורים וקיימות בעיות פרשנות. לעומת זאת, המשפט שואף לוודאות ויציבות. 

שתי דרכים לעיגון מנהגים: א. פוזיטיבציה – יש לחוקק בכתב את המנהג או שההליך השיפוטי יכריז עליו כקיים מחייב. ב. פרוצדוראלית – באמצעות הכרזה 'ברוב עם', מאחר שלא כולם ידעו קרוא וכתוב דרך זו הייתה מקובלת (לדוג' המגנה כרטא או טכסים בהם מכאיבים לילדים).

מקורות המשפט המשותף: א. משפט קאנוני של הכנסייה הקתולית - משפט המבוסס על כתבי הקודש ועוסק בתחומים מסוימים כמו משפחה, ירושה וכו'. במאה ב-11 האפיפיור גרגריוס השישי עושה רפורמות ומנתק את הכנסייה מהשלטון החילוני ע"י כינוס הלכות הדת לקנון אחד (אוסף מקודש) והקמת רשת בתי דין נפרדים. הכמרים בבתי הדין הדיוטות ולכן יש פרשנויות רבות, אבל יש בסיס משפטי משותף. ב. משפט רומי – מתגלה במאה ה-11 בזמן הרנסנס (התחייה) האירופאים מגלים את המשפט הרומי וקוד יוסטיניאנוס והאירופאים לומדים טקסטים אלה. לומדי המשפטים קיבלו תואר כפול על לימדו משפט רומי וקאנוני. ג. דיני הסוחרים – נוצרו כדי להקל על הבעיות בחיי המסחר. 

לסיכום, באירופה הנורמה הנפוצה היא המנהג, אך קיימים מקומות בהם יש נורמות של חקיקה. בחלקים שונים יש את המשפט המקובל. אך ברובו המשפט אישי ותלוי בחברה ובקהילה. במשך הזמן ככל שהשלטון תופס מקום מרכזי כך המשפט הטריטוריאלי שווה לכולם. 

ד. חקיקה קודיפיקאטיבית – החלה מהמאה ה-18 מכניסים תחומים מסוימים לאוסף חוקים אחד. קיימים חמישה סוגי קודקסים: אזרחי, פלילי, מסחרי, סדר דין אזרחי וסדר דין פלילי.

הסיבות לכך שבמאה ה-18 מסדרים תחומים בקודקסים: 1. מורשת רומית – האירופים מגלים את רומא ושואבים ממנה בתחומים רבים (מוסיקה, אומנות) וגם במשפט. חשבו בטעות שהרומים התבססו על קודקסים, זאת בהיכרותם עם 12 הלוחות וקודקס יוסטיניאנוס. אך הם לא ידעו שמדובר בדברים ייחודיים שאינם משקפים את רומא. 2. עליית המדינה המודרנית הריכוזית – בעוד שבימי הביניים אין כח אחד, בשלהי התקופה יש מרכוז כח פוליטי. לדוג' מלך צרפת שולט על שטחים נרחבים יחסית ונוספו לו תחומי אחריות. עלייה ריכוזית מביאה לשני שינויים במשפט: א. הפיכת המשפט מדין אישי (מקומי) לטריטוריאלי. ב. המשפט עובר תהליך פוזיטיביזציה. כלומר ממשפט מנהגי למשפט המבוסס על נורמות חקוקות. לכן הצורה של קודקסים מתאימה למדינה מודרנית מאחר שהיא מאגדת חוקים ופורסת כנפיים על שטח נרחב. 3. רעיונות של תקופת הנאורות – קיימת אמונה שהאדם וחוכמתו יכול להשתלט על רזי הטבע. הנאורות באה לידי ביטוי: א. תפיסת המדע – התפתח ז'אנר האנציקלופדיה שמטרתו להקיף את כל הידע לספר אחד ולנסות לסדר בצורה הגיונית את הידע. כך במשפט מנסים לקחת תחומים כמו ירושה ולהקיפו ולסדר אותו בצורה רציונאלית. ב. רעיונות פוליטיים – תפיסת הנאורות אומרת העז לחשוב ולחוקק לטובת המדינה. כך נולדים רעיונות כזכויות אדם, שלטון החוק, דמוקרטיה השפעותיהן: א. עקרון שלטון החוק – יש ליצור חקיקה שווה שמתאימה לכל כלומר קודקס. ב. דמוקרטיה – השתתפות העם בהליך הפוליטי ע"י קודקס שמאפשר נגישות. 

שני קודקסים חשובים: קודקסים אלה לא חשובים מאחר שצופים פני עתיד או שהם גאוניים, אלא מייצגים את התקופה בה נכתבו. 

קודקס אזרחי צרפתי (1804) – מדובר בפרויקט של נפוליון שסייע בכתיבת הקודקס. מודגש בו רעיונות של שלטון החוק. לנפוליון היה חשוב שהוא יהיה קצר ומנוסח בבהירות לכל הדיוט. יש 2281 סעיפים ומחולק תחומים מסוימים. נפוליון כפה את הקודקס על האזורים שכבש מתוך תפיסה שזוהי הנאורות הראויה לכל. הקודקס מייצג את תקופת המהפכה ולכן אין זכויות יתר לאצולה והחוקים שלו משקפים את החברה דאז. הקודקס משפיע גם על מדינות ערביות. 

קודקס אזרחי גרמני BGB (1900) – נכתב לאחר איחוד גרמניה ע"י ביסמארק. הקודקס הושפע יותר מתפיסות מדעיות ממספר סיבות: א. בגרמניה אין דמוקרטיה ולא הייתה מהפכה ולכן החוקים לא היו דמוקרטים. ב. הקודקס נכתב לאחר תקופת הרומנטיקה ולכן השפעתה מצומצמת ונכתב בתקופה הדגשת המדע. תחילה ניסה סביגיאני ליצור קודקס המבוסס על ההיסטוריה של גרמניה, וממשיכי דרכיו חיו בתקופה בה המדע מתפתח לשיאים ולכן ראו חשיבות בהגדרת המושגים (גישה פורמאליסטית). הקודקס מורכב מחמישה ספרים: חלק כללי של הגדרות לכל מונח משפטי (בצרפתי רק מספר סעיפים), דיני משפחה, ירושה, קניין וחיובים. הקודקס משפיע על כל רחבי מרכז אירופה. מדובר בחוק שמיודע לפרופסורים מאחר שאינו פשוט לקריאה ולכן אינו נגיש. 

קידר מדגיש כי מחוקקי הקודקסים לא חשבו שמדובר בחוק אולטימטיבי מאחר שהם חיו בתקופת ההשכלה הם לא היו טיפשים. אמנם מחוקקי הקודקסים היו אנשים עם שיגעון גדלות אבל אין זה אומר שחשבו שמדובר בחוק מושלם הם ידעו טוב שהוא ניתן לפירושים ושיש בו לאקונות. 

בצרפת ורוסיה מאמינים שביהמ"ש צריך לפרש את החוק ולכן ברוסיה השגיחו על השופטים שלא יסטו מהחוק הקיים. במהלך השנים להט זה אבד וקוד נפוליון מבטא גישת ביניים. בס' 5 נקבע ששופטים דנים במקרה ספציפי ואין להם להורות הכרזה כללית. כלומר אין תקדים מחייב. ברם ס' 4 קובע ששופט חייב להכריע בכל דין הבא לפניו ומהפטרטוקולים של וועדת הקודקס עולה שהס' נועד לתת לשופטים אפשרות להכריע גם כשאין דבר תשובה בקודקס וזאת ע"פ תקדימים והשכל הישר. קידר מדגיש כי סוציולוגית כל פסק הופך לתקדים מחייב, ברם פוליטית צריכים לומר שרק המחוקק יוצר חוקים ותפקיד המשפטן ליישב סכסוכים. בפועל בצרפת אין תקדים מחייב אבל תחומים שלמים כמו נזיקין התפתחו על פסיקות ביהמ"ש. ב-BGB השתמשו בעקרונות רחבים כדי לאפשר חופש פעולה לשופטים כמו תום לב וכדומה. 

לסיכום, באירופה יש קודקסים אך הם נתפסו כלא מושלמים והשופטים לא נתפסו כפקידים כך שהיה להם תפקיד חשוב ביצירה המשפטית. 

מערכת בתי המשפט באירופה – באירופה ובאמריקה הלטינית יש לפחות שתי מערכות משפט שלמות ללא קשר בין האחת לשנייה: האחת עוסקת בתחום אזרחי ופלילי והשנייה במנהלי. שתי סיבות להפרדה: א. עקרונית – מבחינה מהותית אינו דומה דיון בין שני פרטים לדיון מול המדינה. ב. תוצאה – תוצאת משפט פלילי דינה כחקיקה מאחר שהפסיקה משפיעה ומחייבת את הציבור כולו. מנגד, משפט פרטי הוא פרטיקולארי [משפט של המדינה נ' אזרח שהתוצאה פרטית יהיה באזרח]. בהקשר זה, חלק ממדינות אירופה הופכות למדינות רווחה שדואגות לאזרחים וזה מביא ליצירת בתי משפט נוספים (בגרמניה יש בימ"ש לזכויות סוציאליות, דיני עבודה וכו'). מאחר שיש שתי מערכות יש שאלות של משפטים מתנגשים ששייכים לשניהם ולכל מדינה פתרונות שונים, למשל בצרפת יש בימ"ש לקונפליקטים שמסדיר איפה יתנהל המשפט. במקומות אחרים באים לבימ"ש והוא קובע האם יש לו סמכות. 

בית משפט לחוקה – הומצא ע"י הנס קלזן לאחר מה"ע ה-1. קיימים שני סוגים: א. פיקוח מראש – בדיקת חוקיות חוק בעודו בהליכי חקיקה או זמן קצר לאחר שמתקבל. ב. פיקוח בדיעבד – בודקים חוקיות חוק רק אם תוקפים אותו בתקיפה ישירה לביהמ"ש או עקיפה אגב תביעה. 

מבנה מערכת המשפט: ערכאת דיון – בה מתחילים כל התיקים, הערכאה מחולקת לנושאים או תביעות קטנות/גדולות. ערכאת ערעור- לכל תיק זכות ערעור אחת. בימ"ש עליון – קיימים שני סוגים: א. בימ"ש עליון של ערעור – מגיעים אליו ע"י בקשת רשות ערעור, ביהמ"ש שומע ערעור ונותן פס"ד (מדינות אנגלוסקסיות וחלק מאירופה וישראל). ב. בימ"ש של קסציה (לשבור) –מגיעים אליו לא דרך ערעור אלא עתירה מכל בימ"ש אחר והוא מחליט האם לאשר/לשבור את הפסק הקודם ומחזיר את הדיון לבימ"ש קמא (בצרפת יש בו 70 שופטים מחולקים לפי תחומים). 

*מערכת ערעור היא מודרנית מהמאה ה-19 שנובעת מההכרה בזכויות אדם ולרוב הערעור לא מתקבל. 

*פסקי הדין באירופה אנונימיים ורק יודעים מה קבע הרוב והפסק קצר מאוד. הסיבה שחשובה התוצאה, לא ראו את השופט כפקיד אלא כיבדו אותו, והיחס לביהמ"ש כבעל תפקיד ממלכתי (ולא אישי) ולכן הפסק הוא מהמדינה ללא שם השופט. 

מאמר של מריימן
המשפט הציבורי, חוקתי ומנהלי (בניגוד למשפט רומי, כנסייתי ומסחרי) הוא תוצר של המהפכה האינטלקטואלית שהתרחשה במערב (1776). 

שני גורמים למהפכה: א. משפט הטבע החילוני – כל האנשים שווים ויש להם זכויות לרכושם, לחירות ולחיים. מטרת הממשלה לשמור ולהגן על זכויות אלה, הממשלה תיבחר ע"י העם. ב. הפרדת רשויות – בעוד שהאמריקאים הסתמכו על שיטת איזונים ובלמים ולא שמו דגש על הפרדת רשויות, האירופאים חששו מסמכות שיפוטית לא מבוקרת ולכן הפרידו רשויות. לדוג' בצרפת האריסטוקרטיה השיפוטית הזדהתה עם בעלי האדמות ולא הבחינו בצורה ברורה בין יישום החוק ליצירתו ולכן הממלכה נכשלה ביצירת רפורמות חקיקתיות משום שביהמ"ש פרשם בניגוד לתכליתם. על רקע זה מנטיסקיה פיתח את הפרדת הרשויות ע"מ למנוע מביהמ"ש לנצל את כוחו. מנגד, בארה"ב ואנגליה השופטים סייעו להגן על זכויות הפרט מפני שרירות השלטון. לכן כוח השופטים שם היה רצוי. 

בתקופה זו סמכו על כח הרציונאליות וחשבו שחוקים ומוסדות ישנים יוחלפו ע"י חוקים הגיוניים. עם זאת, היה הבדל משמעותי בין אירופה ואמריקה הלטינית שם הפיאודליזם על עוולותיו השונות המשיך להתקיים בעוד שבאמריקה הפיאודליזם הצטמצם. ולכן המהפכה האינטלקטואלית הייתה יותר אנטי פיאודלית באירופה מאשר באנגליה וארה"ב. לכן היה באירופה דגש על זכות האדם לרכושו ועל מחויבות החוק להגן על זכות זו ובנוסף היה דגש כל זכות האדם לנהל את ענייניו בחופשיות. כך נוצר דגש מוגזם על חופש הפרט והחוזים. 

השפעות המהפכה: המהפכה תרמה להאדרת המדינה החילונית, מסורות המשפט התמזגו לגוף משפטי לאומי אחד. רצו להקים מערכת שיפוט לאומית שתבטא את הרעיונות הלאומיים והאחדות שבתרבות המדינה. 

הדגש על הפרדת הרשויות בצרפת הוביל למערכת נפרדת של בתי משפט מנהליים, אימוץ ביקורת שיפוטית וצמצום סמכות השופט. תיאורית הזכויות הטבעיות הובילה לדגש מוגזם של זכויות הפרט בנוגע לרכוש והבחנה מוגזמת בין משפט פומבי לפרטי וזה מסביר את הפירמידות השונות שבמערכת המשפט באירופה. 

המהפכה הביאה לכך שהמדינה החלה להיות בעלת הכח הבלעדי לחוק ומערכות חוקים אחרות הוחלפו ע"י המשפט הלאומי. אך עדיין תוכנו של המשפט הלאומי יכול היה לנבוע ממשפט קהילתי (מורכב ממשפט רומי וכנסייתי) אך סמכותו נבעה מהמדינה. 

מדוע הודגש הפוזיטיביזם המדיני בצורה חזקה יותר באירופה מאשר באנגליה? א. מאחר שהפיאודליזם נשמר במידה מה באנגליה. 2. מאחר שלמרות שהשפעת הכנסייה על המבנה ותוכן חדלו עדיין הייתה לו יתרון. 3. בעוד שבאנגליה למשפט המקובל היה כח ונשאר בשטח, באירופה ביקשו לשנות את הסדר הישן באמצעות קודיפיקציה. 

מהו חוק? דברי חוק שנחקקו ע"י המחוקק, תקנות האצילים מכח האצלת סמכויות המדינה ומנהגים שלא סותרים חוק. 

שתי בעיות בנתינת סמכות למנהג: א. מדובר בהפרה של הפוזיטיביזם המדיני לפיו רק מדינה מחוקקת. ב. הפרה של הפרדת הרשויות לפיה רק מחוקק מחוקק. בעוד שבאירופה קיימת היררכיה לפיה חוק גובר על תקנה ותקנה גוברת על מנהג, באנגליה אין היררכיה. 

החידוש המרכזי ביותר היה החוקה והדגשת קשיחותן ומכאן נובעת עליונותן. בעיות בחוקה: א. פגיעה במונופול המחוקק מאחר שהמחוקק מנוע מלשנות חוקה. ב. פגיעה בהפרדת רשויות מאחר שהחוקה מסמיכה את ביהמ"ש להכריז על חוק שסותר חוקה כבטל. ג. מעבר הסמכות לחוקק חוקים מהמחוקק לציבור ע"י משאלי עם. 

האמירה שהמשפט הקונטיננטאלי של המשפט האזרחי מבוסס על קודקסים, בעוד שעולם האנגלוסקסי של המשפט המקובל לא, היא אמירה מטעה מכמה סיבות: א. סמכות החקיקה - הבחנה בין יצירת חוק ע"י חקיקה או ע"י שיפוט יכולה להטעות. גם באירופה השופטים יוצרים חוק ע"י פרשנות. בשני המקומות הוראות חוק גוברות על החלטות שיפוטיות סותרות למעט שאלות חוקתיות. ב. כמות החקיקה אינה שונה ביניהם. ג. במדינות המשפט האזרחי יש קודקסים, אך גם יש במדינות המשפט המקובל. אך קיים הבדל בתפיסת המדינות את הקודקס. לדוג' יוסטיניאנוס והצרפתים ביקשו ליצור מערכת משפט חדשה ושלמה, בעוד שהאנגלוסקסים לא ביקשו זאת. 

הקודקס הצרפתי – הגורמים שהשפיעו עליו: א. לאומיות צרפתית כך שניסו לבטל חקיקה קודמת מאחר שטרם המהפכה המשפט היה אירופאי ולכן נתפס כפוגע בלאומיות הצרפתית. כמו כן, הצרפתים ביקשו לרכז את מדינתם ולכן ביקשו ליצור אחידות בנוגע למח' המשפטיות. ב. רציונאליות מוגזמת שחשבו שניתוח רציונאלי יוכל לבנות מערכת משפט מספקת. 

אחת ממטרות המהפכה הייתה להפוך את העו"ד ללא הכרחי ע"י יצירת מערכת פשוטה. לכן הגדירו את החוק באופן ברור וישיר. 

מטרה נוספת הייתה למנוע מהשופט לחוקק במסווה של פרשנות. לכן ביקשו ליצור חקיקה שלמה, עקבית וברורה וללא לאקונות וסתירות כך שהשופט רק יישם את החוקים. לאור זאת, במקום להתייחס לקודקס כעיקרון שיתעצב ע"י השופטים ומשפטנים, ביקשו ליצור חוק מושלם. 

הקודקס הגרמני (BGB) – הבדלים בינו לבין הצרפתי: א. מדובר בקודקס ממוקד, מדעי ומקצועי (זאת בניגוד למאפיין המהפכני, הרציונאלי והלא טכני של הצרפתי). הגרמנים התוועדו לקודקס הצרפתי והוצע שגם הם ילכו בדרך הצרפתים. סביני מנע זאת ע"י התיזה של 'בית הספר ההיסטורי' לפיו על גרמניה לפתח קודקס שפותח הגיונית מעקרונות משפט הטבע החילוני, משפט של אומה הוא תוצר של התפתחותה. לשיטתו, יש ללמוד את המשפט הגרמני והתפתחותו ע"מ ליצור קודיפיקציה חדשה. לפיכך הוחלט לבנות את המשפט באופן מדעי. הגרמנים לא רצו להיפטר מעו"ד שכן מטרתם לסייע לפירוש ויישום החוק ולכן הקודקס נבנה באופן שיתאים לעו"ד (ולא לעם). ב. הקודקס הגרמני לא אסר שימוש במשפט ישן ולא ביקש להיות מערכת משפט חדשה זאת בניגוד לצרפתי שכן ביקש וכן אסר שימוש בחוק ישן. ג. הגרמנים ביקשו למצוא עקרונות בסיס ע"י לימוד מדעי של המשפט הגרמני הישן, בעוד שהצרפתים בנו את העקרונות מהנחות על טבע האדם. 

דמיון בין הקודקסים: א. הפרדת רשויות – יש למנוע מהשופט ליצור חוק. ב. שניהם ביקשו ליצור קודקס מושלם, עקבי וברור. ג. הקודקס שימש כבעל כח מיוחד. 

שוני בין הקודקס הצרפתי וגרמני לקודקסים כיום: א. הקודקסים היום לא מתיימרים להיות מושלמים והשופט לא מחויב להסתמך על הקודקס. ב. הקודקסים לא דוחים את השימוש במשפט שקדם להם. 

מאמר של זוויגרט וכץ

בית המשפט לערעורים בצרפת (tribunal de cassation) – נוסד בתוקף חקיקה מתקופת המהפכה הצרפתית. תפקידו הראשון היה להשגיח על השופטים שלא יסטו מלשון החוק. מאחר שגוף זה היה מחוץ למערכת המשפט הוא יכול היה רק לבטל החלטה ולא לשנותה. בנוסף, בית המשפט לא היה מחויב לשמוע לו ובמקרה של מח' פנו ישירות למחוקק שיכריע. בית המשפט מורכב מ-6 מחלקות פלילי, אזרחי (3), מסחרי וסוציאלי. כל החלטה של בית משפט צרפתי מורכבת ממשפט אחד בלבד לפיו ביהמ"ש מקבל או דוחה את הערעור. כסעיפי משנה יביאו הנימוקים עצמם ללא תיאור העובדות. בשנת 1985 נעשו רפורמות לחלוקת התיקים בבתי משפט שונים ומשם ניתן להגיע לבית משפט זה. 

השופטים בצרפת בוחרים במקצועם ולאחר מבחנים ממונים לתפקידים בכירים. שופטים צרפתים נהנים מעצמאות מוחלטת ולא ניתן להזיזם נגד רצונם. לביהמ"ש לערעורים נבחרים השופטים ע"י וועדת המגיסטראטורה שמורכבת משופטים ופקידים ממשרד המשפטים. 

שופטים צרפתים לא יכולים להתפרסם מאחר שכשיושבים בהרכב אין מקום לדעת מיעוט שתשמע. ולא כותבים פס"ד אישיים אלא בשם מערכת המשפט. 
גישות בדיון המשפטי - אנגלוסקסי מול אירופאית (קידר)
אנגלוסקסית – תפיסה אדברסרית (יריבית) – באמצעות המאבק יוצאת האמת לאור, כל צד בודק עדים וראיות והשופט משמש כשוטר תנועה. ב. אירופה – תפיסה אינקווזטורית (חקירתית) – השופט חוקר את העדים וראיות. 

סיבות להבדל: א. היסטורית – לכנסייה הייתה השפעה באירופה ובה הבישוף היה השופט-חוקר. בעוד שבאנגליה לא הייתה השפעה לכנסייה. ב. תפיסת המדינה – המסורת האנגלוסקסית חושדת במדינה ובד בבד זקוקה לה. לכן היחס למשפט אמביוולנטי כך שמופעל ע"י המדינה אך פועל נפעל המדינה. המשפט מגן על הפרט מפני כח המדינה. לשיטתם, המשפט הוא 'שומר הלילה' ולכן על המדינה לספק אותו כדי לנהל ולפקח עת הדיון בין האזרחים כשיש מחלוקות. באירופה רואים במדינה דבר טוב כי מבטיחה יציבות ושלום וגם שוויון וחירות. המשפט הוא מכשיר של המדינה לשמור על זכויות האזרחים. לשיטתם, השופט כמייצג השלטון צריך להכריע מהו הצדק ולכן עליו לחקור ולנהל את הדיון. 

השלכות נוספות: הבדלים אלה הביאו לכך שבאירופה רואים את המדינה כמערכת נפרדת בעוד שבאנגליה מאחר שתפקיד המשפט להגן על הפרט מהמדינה מערכת המשפט אחידה (מנהלי, אזרחי ופלילי). 

מוסד המושבעים מושרש בעולם האנגלוסקסי מאחר שהחברה מכריעה את הדיון המשפטי. מנגד, האירופים רואים בשופט כנבחר ומייצג המדינה ולכן הוא המכריע. 

בהגשת תביעה אזרחית באירופה מגישים עותק לפרקליטות המדינה והיא רשאית להחליט האם המדינה משתתפת כצד שלישי. גם בארצות אנגלוסקסיות המדינה משתתפת אבל פחות.

סדרי הדין: סדר דין אזרחי – באירופה קיים 'שופט קדם משפט' שמתערב כבר מקדמת דנא וקובע את מהות הדיון ומבקש מהצדדים לחשוף ראיות ואח"כ מעביר את התיק לביהמ"ש. שיטה זו אינה נהוגה בעולם האנגלוסקסי. 

באירופה הפרוצדורה גמישה והשופט מנהל את הדיון ויכול להרשות לעו"ד להדגיש נקודות בחקירה, בחירת עד מומחה נעשית ע"י השופט ע"פ רשימה קבועה, ההליך מהיר וזול והפרוצדורה גמישה (מכתבים, וידאו וכו'). לכן אין הרבה תיקים שמסתיימים בפשרות. גם עקרונית לשיטתם על ביהמ"ש להגיע לאמת ולכן אין לעשות פשרות. באנגליה הצדדים בוחרים את המומחה וזה מביא להתייקרות הדיון המשפטי, ההליך איטי וזה מביא לרצון הצדדים לפשרה. לשיטתם, יש ליישב את הסכסוך בין אם ע"י פשרה ובין הכרעת דין. 

סדר דין פלילי – האירופאים סומכים על השופט לבחון ולקבוע פרוצדורה ראיות גמישות. מנגד, באנגלוסקסי דיני הראיות מרכזיים ונוקשים. *חושבים שכדאי להישפט באנגליה בגלל הנוקשות, ברם באירופה יש גמישות בפרוצדורה (דיני ראיות) ברם נוקשות במהות כדיני עונשין. 

באירופה הפרקליטות מלווה את הנאשם כבר מהרגע הראשון ודואגת לקיום זכויותיו. לחלק מהמדינות יש 'שופט חוקר' המלווה את החקירה ומאשר/דוחה הגשת כתב אישום, אוסף ראיות ומשתתף בחקירות המשטה ובשימועים. מנגד, באנגלוסקסי יש לרוב התיקים עסקאות טיעון (באירופה המדינה לא עושה עסקה עם עבריין). 

האירופאים מעמידים לדין גם אם יש 'ראשית ראיה' ובמשפט על הפרקליטות לנסות להוכיח מעבר לכל ספק. באנגלוסקסי מנסים להגיע לעסקת טיעון. 

באירופה לא מקבלים את הפללת הנאשם ועל המדינה להוכיח את אשמתו. באנגלוסקסי באם הנאשם מודה דנים רק בעונשו. 

לסיכום, באירופה תופסים את המדינה כדבר טוב ולכן השופטים מעורבים בהליכי המשפט ועדיין זכויות האדם נשמרות בצורה מדוקדקת, בעוד שבעולם האנגלוסקסי השופטים מעורבים פחות. 

שיטת המשפט באנגליה – עד המאה ה-11 שיטת המשפט באנגליה דמתה לאירופה. במאה זו אציל צרפתי בשם גיון כבש את אנגליה ונקרא בשם ווילאם הראשון (הכובש). הוא יצר פירמידה פיאודאלית, כך שהקרקעות שייכות למלך והוא שם אנשים שיטפלו בהן כווסלים תמורת מסים, תמיכה בו וייעוץ כשצריך. בניגוד לשאר אירופה ווילאם שלט ביד רמה על אנגליה ובשלב הראשון הקים מערכת משפט. נקבע שמי שלא ייעזר בה ימות וכך נוצרה מערכת משפט ריכוזית ויעילה ברשות המלך. בשלב השני בתי המשפט מצליחים מבחינת הזדהותם להתנתק מהמלך, למרות שפורמאלית היה בראשם. הסיבה לכך הייתה שקמו בתי משפט באזורים מסוימים וכך הם התנתקו פיסית ואח"כ נפשית מהמלך. בתי המשפט לא תלויים בחוק כי לא בטוח האם יש חוק ואם יש מי חקק אותו וכך נוצר המשפט המקובל (common law) לכל אנגליה. 

לתפיסת האנגלים 'במקום שבו נמצא הסעד שם נמצאת הזכות', לשיטתם לאדם תהיה זכות משפטית רק אם ניתן לאוכפה. מכך נובעים שלושה דברים: א. פרקטיות – גישה זו היא פרקטית מאחר שרק כאשר יש סעד ניתן לקבוע זכות ולהתערב. ב. פוזיטיביזם – בתי המשפט היו אובססיביים לקבוע עיקרון שינחה אותם והוא 'מה שאכיף שפיט'. ג. פרוצדוראליזם – לאנגלים הפרוצדורה היא האחות הבכורה: 1. בשיטה האירופאית היציבות וודאות מושגת באמצעות החוק והמערכת שבנויה באופן רציונאלי. באנגליה מגיעים לוודאות ויציבות באמצעות פרוצדורה קבועה. כך שיודעים אילו ראיות מתקבלות, את המסגרת ואת הסעדים. 2. הפרוצדורה מקשיחה את המשפט שנתון לשינויים חברתיים רבים. 3. האנגלים לא רוצים לכפות על החברה יותר ממינימום פרוצדוראלי שהכרחי לשמירת החיים התקינים. 

יצוין כי בעיני האנגלים התקדים המחייב הוא עיקרון פרוצדואלי ולא מהותי ולכן הוא חשוב. מבחינתם אין צורך במהות אלא בפרוצדורה למשל לקביעת כריתת חוזה האירופים מבקשים מהות של הגיון להתקשרות בעוד שהאנגלים מחפשים פרוצדורה של 'תמורה' אפילו חסרת היגיון. 

*הלורד צ'נסלור – הפקיד הבכיר של המלך שהיה ממונה על המשפט. הצדדים הגיעו אליו ובאם יש סעד מתאים שולחם לבית המשפט. בשלב מסוים נחתמה רשימת סעדים קבועה על פיה נגשים לביהמ"ש, זה הביא לחוסר צדק והיה קשה ביותר לשנות את הפרוצדורה שנקבעה. 

מספר פתרונות להתמודדות עם הקשיחות רבתי באנגליה: א. חקיקה – במקרים של חוסר צדק ניתן לחוקק חוק, למשל חוק 'המקרה הדומה' לפיו בעילות תביעה דומות ניתן גם לתבוע. ב. שינויים חוקתיים – כתבי זכויות כמו המגנה כרטא הביאו להכרה בזכויות אדם וכך הקשיחות התרככה. ג. הקמת מערכות משפט אחרות – כשהתעוררה בעיית פרוצדורה הלכו לבתי המשפט פחותים משל מערכת המשפט של המלך: נמוכים (צמחו מלמטה) – בתי משפט השלום שנוצרו ע"י שריפים אזוריים למשפטים קטנים, בתי משפט כנסייתיים שדנו בענייני דת, משפחה וירושה. בתי משפט מנוריאלים (אחוזה) שנוצרו ע"י בעלי האחוזות ובתי משפט של סוחרים וימאים. ובתי משפט גבוהים – בית המשפט של הפרלמנט. חדר הכוכב, שהוא בימ"ש פלילי בו ישב הלורד צ'נסלור עם שני שופטי המלך. בנוסף, בית משפט של הלורד צ'נסלור אליו אנשים הגיעו באמתלא שאין צדק בשאר בתי המשפט. הצ'נסלור פסק לפי עקרונות הצדק (ולא לפי סעד) כך שנתן סעדים ספציפיים, המציא סעדים חדשים, יצר זכויות חדשות, הקים ערכאת ערעור והכניס עקרונות צדק למשפט כגון ניקיון כפיים, צדק טבעי וכו'. במאה ה-16 התנהל מאבק בין ביהמ"ש של המלך שהתנגד לקיומו של ביהמ"ש של הצ'נסלור. בסוף הכריע המלך כי קיימים שני סוגי צדק והשאיר את שני בתי המשפט. ד. שינוי עצמי ע"י יצירתיות – יצירתיות רככה את הפרוצדורה, למשל חייבים ללכת לפי התקדים החייב אבל השופט יכול למצוא הבחנות בין המקרים. או שימושים בפיקציות משפטיות. 

כתוצאה מערכת המשפט אינה מסודרת בכלל ובמאה ה-19 מתחילות רפורמות של חוקים וביטול בתי המשפט הכנסייתיים. נחקק חוק מערכת בתי המשפט שמאחד את בתי המשפט הגדולים לבימ"ש אחד בשם בית המשפט לצדק המורכב משלוש מחלקות. 

מערכת בתי המשפט האנגלית כיום: א. בתי משפט נמוכים: 1. בתי משפט שלום – בראשו נכבדי הקהילה ודנים בתיקים קטנים ובנוסף בסמכותם לאשר הגשת כתב אישום. מהם מערערים לעליון. 2. בתי משפט county court – בהם יושבים משפטנים. ניתן לערער לבית המשפט הגבוה לצדק, המורכב משלוש מחלקות (בימ"ש צ'נסורי, לענייני משפחה ולעניינים חוקתיים). ובנוסף קיים crown court שמחולק לשלושה חלקים לפי סוגי העבירות. מעל כולם מצוי בימ"ש לערעורים ששייך פורמאלית לביהמ"ש הגבוה לצדק אך נפרד ממנו. מעל כולם מצוי 'בית הלורדים' אליו ניתן להגיע באישורו או באישור בתי משפט נמוכים. הערכאה הגבוהה ביותר היא מועצת השיפוט הפרטית של המלך שחולשת על האימפריה הבריטית בו יושבים שופטים מבית המשפט לערעורים. 

מאמר של זוויגאט וכץ
אנגליה כמעט ולא הייתה מושפעת מהמשפט הרומי או מהקודקסים ואף לא התרחשה בה מהפכה רצינית. ההיסטוריה המשפטית של אנגליה מתחילה בשנת 1066 כאשר ויליאם הראשון כבש את אנגליה. הוא בנה מערכת פיאודלית חזקה שבראשה עומד המלך. ויליאם חילק את אדמותיו לנתיניו תמורת נאמנות ומסים. המלך לקח לעצמו את הסמכות לשפוט על הפשעים שנעשים. במשך הזמן הוקמו מספר בתי משפט שתיפקדו גם בהיעדר נוכחות המלך. לאחר מכן התחיל תהליך של מרכוז השיפוט והאחדת המשפט האנגלי. הפרוצדורה של בתי המשפט המלכותיים הייתה מודרנית ומתקדמת יחסית וזה הביא לכך שהאנגלים לא הושפעו בהמשך משינויים משפטיים של צרפת וגרמניה. 

הדיון המשפטי פעל לפי צווים שניתנו ע"י סמכות גבוהה חילונית או דתית. לקראת סוף המאה ה-12 יצר הלורד צ'נסלור סוגי צווים מוגדרים ללא יכולת להוסיף חדשים. בהמשך ניסו להגמיש זאת ע"י חוק שקבע שבמקרים דומים שלאחד יש צו ניתן להגיש גם לשני. 

התפתחות המשפט המקובל בימי הביניים דומה להתפתחות המשפט הרומי: א. אנגליה כמו רומא נתנה זכות ללכת לביהמ"ש רק אם המתלונן השיג מסמך או טענה מפקיד שאינו שופט. ב. בשניהם מסמכי הטענות הוגבלו ולאחר מכן גדלו שמספר הטענות עלה. ג. בשתי המערכות הדגש היה על הפרוצדורה ופחות על ההיגיון והצדק. ד. גם התפתחויות היסטוריות נוספות בהמשך היו מקבילות. 

בשלהי המאה ה-14 היצירה המשפטית פחתה מאחר שהכללים היו נוקשים מידי כך שדיונים הופסקו ונדחו ואנשים השתמשו בטריקים של פרוצדורה לטובתם. הצדדים המפסידים פנו למלך שהעבירם ללורד צ'נסלור, הפקיד הרשמי הגבוה, שהוציא צווים וכדומה. במקרים בהם חשב צ'נסלור שיש סיכוי להישמע הוא זימן את הצדדים באיום לעונש חמור ובדק האם באמת יש דברים בגו. כל עוד הצ'נסלור היה איש דת הוא החליט כפי שראה לנכון. בשנת 1529 כשמונה הצ'נסלור החילוני הראשון תומס מור התחיל לפתח כללים ודוקטרינות לשיפוט ההגינות. בשלב מסוים הצ'נסלור הרגיש מחויב לתקדימיו. במשך הזמן פעילותו נחשבה למשפטית והפך לבית משפט עליון נפרד כך שבמאה ה-18 כללי ההגינות יושמו בצורה טכנית כמו המשפט המקובל. הצ'נסלור חידש את דיני הנאמנות, צווי מניעה וסעדים אחרים (אכיפת חוזה). ראוי להדגיש כי דיני היושר לא סתרו באופן מפורש את כללי המשפט המקובל ולא חתרו להחליפם, אלא שימשו כנספח למשפט המקובל. 

המשפט האנגלי הושפע מהותית ע"י הקמת גילדאות עו"ד במאה ה-14. מונופול גילדאות זה עיצב את המשפט עד המאה ה-19, וכתוצאה המשפט היה בעיקרו מעשי ואמפירי כפיתוח מיומנות מקצועית. לעומת זאת, באירופה המשפט היה פרי התפתחות לימוד באונ' ולכן המשפט מאופיין בתיאוריה ופתוח בפרקטיקה. החל מהמאה ה-16 נבדלו עו"ד שהופיעו בבתי המשפט מבין עו"ד שעשו את שאר הדברים כך שהאחרונים הוצאו מהגילדות. המשפט האנגלי מאופיין בכך שהוא לא הושפע מפרופ' ומלומדים אלא ע"י אנשים פרקטים שלהם היה מונופול על עיצוב המשפט וחינוך משפטנים אחרים. מאקס ובר עמד על כך שזה הביא את ההסתכלות במשפט כדבר פורמליסט הנשלט ע"י תקדים ולא ע"י הגיון. עובדה זו מסייעת בידינו להבין מדוע המשפט הרומי לא נקלט באנגליה באופן ברור. ניתן לראות השפעות של המשפט הרומי באנגליה למשל במשפט הכנסייתי במאה ה-12 ואף בדיני היושר של הצ'נסלור. אך לאור הארגון הסגור והסולידריות המקצועית וההשפעות הפוליטיות של מעמד עו"ד המשפט הרומי לא נקלט באופן מסודר. המשפט המקובל הפך לנשק כנגד מונרכיה מוחלטת שאיימה בפתח, ולכן המשפט המקובל נתפס כמגן החופש שמשרת את האזרח. 

לאחר נפילת נפוליון אנגליה הופכת למעצמה ברם יש לה משברים פנימיים רציניים פוליטיים וחברתיים. מספר במובטלים עלה והמשכורות של המעמדות הנמוכים ירדו ולמניעת מהפכה נחקק חוק המאפשר למעמד הבינוני ליטול חלק בפוליטיקה. תפיסות שקראו לקודיפיקציה לא התקבלו על הדעת אך מערכת המשפט נאלצה לעבור שינוי לאור השינויים החברתיים. בשנת 1873 נחקק חוק השפיטה שקובע: א. שינוי במערכת בתי המשפט – בתי המשפט העצמאיים הוכנסו לעליון שהורכב מבג"צ ובימ"ש לערעורים. ב. מיזוג משפט מקובל לדיני היושר- המחלוקות חויבו ליישם את החוקים ועקרונות של המשפט האנגלי בלי קשר באם מדובר בחוק או בדין יושר. ג. איסור השלכות טכניות פרוצידוראליות – כל התיקים טופלו בצו זימון אחד ואין רשימה סגורה. ד. שינוי המשפט המהותי – הוראות החוק שינו חוקים אינדיבידואלים ולא תחומים מסוימים במשפט. 

לאור זאת הדיכוטומיה בין שימוש במשפט מקובל של השפיטה לבין שימוש במשפט אזרחי של מחוקק אבדה. השאלה האם בהכרעה שיפוטית השופטים מחפשים חוק או תקדים. 

בשנת 1707 הפרלמנטים של אנגליה וסקוטלנד קבעו להתאחד ונוצרה 'המלכות המאוחדת של בריטניה הגדולה'. למרות שנקבע בהסכם שהמשפט הסקוטי יישאר כמות שהוא במהלך המאה ה-19 הושפע המשפט הסקוטי מהמשפט המקובל, כך שהמשפט הסקוטי נתפס כסימביוזה של מסורת משפט אירופאית ואנגלית. 

מאמר של מריימן
השופטים באנגליה הם גיבור תרבות. למרות שיש חקיקה במשפט המקובל השופט הוא מעצב החוקים, רגילים לביקורת שיפוטית והכרזה על חוק כבטל, ורגילים להפעלת פרשנות של השופטים. מינוי שופטים נעשה ע"פ הצלחה במגזר של עריכת הדין. הציבור מבקר ומכיר את פסיקות ודעות השופטים. לעומת זאת בעולם המשפט האזרחי השופט הוא משרת המדינה ככלי פונקציונאלי. מתקבלים ע"י לימוד נוסף וזה לא מועדף על התלמידים. הכבוד של שופטי עליון שווה ערך לכבוד לכל פקיד גבוה. הסיבה לכך היא שברומא השופט (index) לא היה איש משפט אלא איש פשוט שמבצע פעולה שרירותית של יישוב סכסוכים. רק מאוחר יותר, בתקופת הקיסרות, הסמכות עברה לבקיאים במשפט. בתקופה שקדמה למהפכה השופטים כן פרשו באופן יצירתי חוקים ובנו משפט שונה מזה של החוק, אך במהפכה הוחלט על הפרדת רשויות לפיה השופט חייב לפעול ע"פ החוק ולא תקדימים. ובמקרה של חוקים סותרים היה עליהם להחזיר את השאלה למחוקק. השאיפה הייתה שבשלב מסוים לא יהיו בעיות בחקיקה. פועל יוצא היה שהשופט נתפס כפקיד שמטרתו להתאים בין החקיקה למקרה. לכן במשפט האזרחי מכירים קודיפיקטורים (יוסטיניאנוס, נפוליון) ומלומדים (גאיוס, סוביני וכו'). במשפט האזרחי הפסק ניתן ללא דעות מנוגדות וכפסיקת ביהמ"ש עצמו מאחר שנתפס כיחידה נטולת פנים. בנוסף לכך, במדינות המשפט האזרחי יש בית משפט נפרד לחוקה, כך שלשופט רק לא נותנים סמכות לכך. 

מלומדים – במדינות המשפט האזרחי בתחילה רווחת התפיסה של ראיית החוק בצורה פשוטה כמו כולם, לאחר מכן אקדמאים גרמנים, בסוף המאה ה-19, פיתחו תפיסה בשם 'מדע המשפט'. לפיה יש לבחון באופן מדעי את המשפט ההיסטורי של גרמניה ובהתאם ליצור קודיפיקציה. בשל חשיבותו במערכת המשפט הגרמנים ריכזו את מאמציהם על עקרונות המשפט הרומי בנוסף לאלמנטים גרמנים וריכזו את מחקריהם ב-digest של יוסטיניאנוס. מחקריהם והקודקס שהוציאו BGB השפיעו על עולם המשפט האזרחי ואף על חלקים של המשפט המקובל. הרעיון של תפיסתם היה שמשפטן יכול לחקור עקרונות של המשפט ע"פ ההיסטוריה שלו ממש כמו מדען. אנשי המשפט המקובל גאים ובצדק על המבנה, הסדר, היעילות והמתודולוגיה של משפטם שהוא פרי המחקר המשפטי השיטתי. המדען המשפטי מותיר רושם שהעקרונות שפיתח הוצאו מהקשרם, ההיסטורי והחברתי ולכן לוקים בחוסר מוחשיות. המדען מעוניין ביצירת מבנה תיאורטי יותר מאשר פתרון בעיות מוחשיות. המשפטנים מנסים לעסוק בערכים טהורים ולכן נתונים שונים כמדעי המדינה והיסטוריה לא נכנסים לתחומם. כתוצאה המחקר היה למלאכותי ומבודד מהמתרחש בחוץ. עם זאת, ניכרת התפיסות החברתיות בזמן עבודת המלומדים כך שעסקו ברכוש פרטי וחופש חוזים. בארה"ב הוציאו את הריסטיטמנט כתוצאה ממחקר מדע משפטי וכתוצאה יצאה ביקורת רבתי. לסיכום, קיימות שתי דרכי מחקר לפיתוח עקרונות: הראשונה, שתועדף ע"י מלומדי ארה"ב (משפט מקובל) ע"י פיתוח התוצאות המעורבות. השנייה, שתועדף ע"י הגרמנים (משפט אזרחי) ע"י פיתוח עקרונות רחבים. 

המקצוע המשפטי – בארה"ב (משפט מקובל) עו"ד הוא משפטן ומקובל שעו"ד יכול לעבור בנקל מתחום אחד לאחר. במשפט אזרחי עו"ד מחליטים בשלב מוקדם תחום עיסוק והמעבר ממנו נדיר. הפלוס שעו"ד מקצועי ומומחה בתחומו, המינוס שקשה לו לתקשר עם עו"ד מתחום אחר. באנגליה שתי גלידות של עו"ד הבריסטרס והסולסיטור והם קרובים למשפט האזרחי. 

במשפט האזרחי עבודת המלומדים האקדמאים חשובה ביותר לעיצוב החוק. לעומת זאת, לשופט תפקיד קטן והוא ליישם את הכללים שנוצרו ע"י אחרים. 

מאמר של זוויגאט וכץ
למרות גודל המדינה באנגליה אין שופטים רבים. יש שאומרים שזה בגלל השכר הגדול למשפט כך שפתוח רק לעשירים, או שהמשפטנים רוצים לשמור על ייחוד המערכת. במאמר נעמוד על הדברים. 

בית המשפט השלום – לשופטי השלום אין הסמכה ומדובר בגמלאים שזוכים לכבוד עוסקים בדין פלילי קטן. בתי משפט מחוזיים – עוסק בדין פרטי  ומאויש ע"י שופטים. בית המשפט הגבוה לצדק – בנוי משלוש מחלקות (מלכה, גנזך וצוואות). בנוסף קיים בית משפט לערעורים. מעל כולם נמצא בית הלורדים המורכב מ-11 שופטים. 

עורכי הדין באנגליה מחולקים לסולסיטור המשמש כעו"ד טיפוסי שנותן ייעוץ ללקוחות בעניינים שונים ומעורב בעסקאות. יש להם לשכת עו"ד עצמאית. והבריסטרס המשמשים כפרקליטים מתמחים בהופעות בביהמ"ש. הם יכולים לתת ייעוץ בנוגע למסמכים שונים בשל הידע הרחב שלהם בתקדימים משפטיים. הפרקליטים עובדים באופן עצמאי ונפגשים עם לקוחות בליווי סוליסיטור. פרקליטים מוצלחים מתמנים לתפקיד 'פרקליטי המלכה' שמקנה לו שכר טרחה, כבוד ומוניטין גבוה יותר. 

באנגליה ההסמכה היא לעריכת דין וממנה הטובים נבחרים לשופטים. האחראים על הקבלה הם לשכות עו"ד ולא האוניברסיטאות, ולכן כדי להיות עו"ד אין צורך בתואר. 

משפט אמריקאי (קידר)
למשפט השפעה ותפקיד חשוב ביותר בחיים הציבוריים ובתרבות הפוליטית והחברתית. המשפט בולט בספרות, טלוויזיה ועוד. 

מאפיינים בולטים מרכזיים: מדובר בחברת מהגרים שתרבותה עוצבה במאות ה-17-18. המהגרים מביאים את רעיונות המעמד הבינוני ותקופת ההשכלה וזה מתקבל בחברה. א. המשפט דמוקרטי – המהגרים מביאים ערכים של השתתפות בחיים הציבוריים וזה נכנס למשפט. לפי החוקה המשפט מגן על החברה (ולא מכשיר השלטון). ב. האוכלוסייה בוחרת את נושאי המשרות המשפטיות – השופטים מבחרים ע"י העם או הפוליטיקאים. לאחר הבחירות השופטים עצמאיים. פרקליט המדינה הוא שר בממשלה שנבחר ע"י העם. ג. חבר מושבעים – המדינה היחידה בה חבר מושבעים היא זכות חוקתית. ד. תוכן משפטי דמוקרטי – תוכנית כולם שווים בפני החוק ויש שוויון ניכר. יש חופש יחסי למשל להתקשר בחוזה כפי שרוצים. ה. תמיכה חלקית בקודיפיקציה – הרציונאל הוא לדמוקרטיה ושיתוף העם בעזרת קודיפיקציה נגישה וברורה. כיום יש קודקסים פליליים ויש בעיות עם האזרחיים. ו. תפיסה מדעית של המשפט – המשפט מתפתח ע"י הנאורות והאקדמיה, לימודי המשפטים רציניים ביותר. הסיבה לכך היא מניע הנאורות שבחברה. ז. מרכזיות בתי המשפט – אע"פ שהמשפט נעזר בחקיקה וחוקה, עדיין למשפט תפקיד מרכזי בתרבות האמריקאית. מוסד המשפט נתפס כשומר על זכויות האדם והוא יוצר את הנורמות בחברה. ביהמ"ש מפקח על יתר הרשויות שיפעלו בהתאם. אנשים מוכשרים וטובים הולכים לתפקידים משפטיים ומדובר באליטה של החברה. לסיכום, לחברה האמריקאית מחד יש תודעה דמוקרטית וביקורתית ומצד שני מערכת המשפט נתפסת ככלי מרכזי וחשוב וכל מח' מגיעה לביהמ"ש. 

פדרליזם – ארה"ב היא מדינה פדראלית המורכבת מישויות פוליטיות להן דרגת ריבונות גבוהה. יש להבחין בין קונפדרציה בה עיקר הריבונות מצוי לכל ריבונות (איחוד אירופי) לבין פדרציה בה מרכז הכובד נמצא במדינה הגדולה (ארה"ב, רוסיה). 

בתחילה ארה"ב הוקמה כקונפדרציה של 13 מדינות שהתאחדו לשם צבירת כח במלחמת העצמאות, ייעול המסחר ופיתוח יחסים בינל"א. בשנת 1787/8 נפגשות המדינות ומחליטות להתאחד ובקליפורניה חתמו המדינות על החוקה שלאחר מכן נוספו לה מספר תיקונים. חשוב לזכור שארה"ב היא פדרציה שבעברה הייתה קונפדרציה ולכן לכל מדינה מערכת משפט נפרדת. בנוסף, קיימת חקיקה של הפדרציה בתחומים מסוימים. לאור זאת, מפותח המשפט הבינל"א שעוסק גם בהתנגשויות בין פרטים ממדינות שונות ברחבי ארה"ב. בנוסף, בין המדינות יש תחרות של הגמשת נורמות לשם משיכת תיירים ומשקיעים זרים וזה נקרא 'מרוץ לתחתית'. 

למרות שיש 50 מדינות שלכל אחת מערכת משפט עצמאית, קיימים מספר גורמים להאחדת המשפט: א. מהפכת התקשורת והתחבורה – המרחק המשפטי בין המדינות מצטמצם ונגיש לכל. מהפכה זו מביאה גם לאיחוד חלקי בין שיטת המשפט האנגלוסקסית לרומנו-גרמאנית. ב. הממשלה האמריקאית על שלושת רשויותיה – מאחר שהמדינה הפדראלית רשאית לקבוע את קווי הגבול לתחומי אחריותה והשפעה ניתן לראות התרחבות בתחומים אלה שמביאה להאחדה במשפט האמריקאי (באמצעות סחר בין מדינתי מנע העסקת קטינים). ג. האקדמיה האמריקאית – בשל הרצון להיות נגישות ורלוונטיות לכלל ארה"ב, האונ' מלמדות את המשפט של כל ארה"ב ומביאות דוגמאות ממספר מדינות ספציפיות. גם חלק מהמחקר האקדמי עוסק בדין האמריקאי הכללי. בהקשר זה, נוצר החיבור 'הריסטיטימט', ע"י גוף אמריקאי למשפט, הנחשב לשילוב של ספר משפטי וקודקס. המורכב מסעיף חוק שנכתב ע"י המלומדים ומתחתיו אזכורים של חוקי ופסיקות המדינות השונות. ד. גוף למכון למשפט אמריקאי שראו את הצלחת הריסטיטמנט החליטו לפעול להבאת חקיקה אחידה במדינות ארה"ב. הם כותבים חוקים רציניים ביותר ומגישים אותם לכל הפרלמנטים (לדוג' ה-MPC, UCC). לארה"ב חשובה הפדרליזם והריבונות של כל מדינה ולכן אין רצון לאיחוד מלא, אלא בתחומים הכרחיים. 

מבנה מערכת המשפט בארה"ב מחולקת לשניים: א. מערכת בתי המשפט במדינות – ערכאת דיון שם מתקבלים כל התיקים ובימ"ש לערעורים. ב. מערכת בתי המשפט הפדראליים – מוסמכת במספר מקרים: עניינים שהחוקה מתירה (מסחר, זיוף מטבעות), בתיקים בהם האזרח עומד מול הפדרציה, סכסוכים בין מדינות וסכסוכים בין אזרח ממדינה אחת למדינה שנייה. בתי המשפט הפדראליים צריכים להשתמש במערכת משפט קיימת של אחת מהמדינות הקיימות. בנויה מערכאה ראשונה בה כל התיקים מתחילים וערכאה שנייה הנמצאת בכל מחוז (12 סה"כ). ערכאה שלישית היא ביהמ"ש העליון בו יושבים 9 שופטים. ניתן להגיע אליו ע"י בקשת רשות ערעור בבימ"ש פדראלי או מבימ"ש עליון של אחת המדינות. 

החוקה האמריקאית – הראשונה בעולם ומדובר בדוגמת מופת לחוקות ונתפסת כמקודשת. כמעט ולא היו לה תיקונים (רק 27 ב-220 שנים). הרעיון בבסיסה הוא פוזיטיביזציה של המשפט. החוקה כוללת זכויות אדם, איזונים של הפרדת רשויות וכו'. החוקה מבטיחה שהפדרציה לא תתערב בסמכויות המדינות ומבטיחה לאזרח שנפגע במדינתו לקבל סעד. 

ביקורת שיפוטית - בארה"ב בתי המשפט הרגילים מוסמכים לפעול ע"פ החוקה ואף לבטל חוקים לפיה משלושה טעמים: החוקה היא מסמך עליון, ביהמ"ש מוסמך וחייב לדון בכל הסכסוכים הבאים לפניו (פס"ד מדיסון). לעומת זאת, באירופה קמים בתי משפט מיוחדים לענייני חוקה. 

שחקנים בעולם המשפט (אנגלוסקסי מול קונטיננטאלי) – בעולם האנגלוסקסי יש מערכת משפט אחת, לעומת העולם הקונטיננטאלי בו יש מספר פירמידות (רגילה, מנהלית, סוציאלית וכו'). 

בעולם האנגלוסקסי הפס"ד דומה לישראל, לעומת הקונטיננטאלי בו פס"ד קצרים ואנונימיים 

באנגלוסקסי יש חבר מושבעים למשל בארה"ב מדובר בזכות חוקתית. מנגד, בקונטיננטאלי המושבעים קיבלו צורה שונה בשני אופנים: א. בבתי משפט מיוחדים יש שופטים הדיוטות (מומחים בנושא ספציפי כמו תחום עבודה או סוציולוגיה). ב. שופטים הדיוטות יושבים בתיקים פליליים חמורים. 

באנגלוסקסי השופטים בגישה אדברסרית ומשמשים כשוטר תנועה, לעומת הקונטיננטאלי בו השיטה אינקוויזיטורית כך שהשופט מעורב בהליך המשפטי. למרות זאת, השופטים באנגלוסקסית מוכרים כדמויות חשובות פוליטית ותרבותית. הציבור מכיר אותם וקורא את פסקיהם. לעומת, הקונטיננטאלי שם השופטים אינם מוכרים ונתפס כבעל קריירה ממלכתית. באנגלוסקסית השופטים ממונים מקרב עו"ד או אקדמאים, ובקונטיננטאלי לומדים בבי"ס. בשניהם השופטים לא נתפסים כפקידים אך באירופה נתפסים כבעלי תפקיד ממלכתי ולא אישי.

עו"ד של המדינה באנגלוסקסי יש פרקליטות וכשנפתחת משרה מגישים הצעות ומתמנים. בקונטיננטאלי מדובר בקריירה, כך שלומדים בבי"ס מגמת פרקליטות ולא ניתן לעבור מתחום זה לאחר. לדוג' התובע הכללי באנגליה משמש כשר בממשלה ותפקידים אחרים מצויים בידי הלורד צ'נסלור לעומת אירופה שם התובע הכללי משמש כשר המשפטים כיועמ"ש וכפרקליט ראשי. 

עו"ד פרטיים במשך שנים היה מוכר בקונטיננטאלי שני סוגי עו"ד: א. המאכרים – שמעו משפטים ונתנו טיפים. ב. המתעמקים – מלומדים שלמדו את מערכת המשפט באופן רציני, כתבו חו"ד ונתנו ייעוץ משפטי וכמעט ולא ייצגו לקוחות ואם עשו כן זה היה בבתי המשפט הגדולים. הבחנה זו בוטלה בשנות השישים מלבד אנגליה בה יש שני סוגי עו"ד: א. סוליסיטור (שתדלנים) כותבים טענות, מנסחים מסמכים, מייצגים לקוחות. מאוגדים בחברות ענק ויש להם לשכת עו"ד. בעלי תואר אקדמי כלשהו, לומדים בבי"ס של הלשכה ועושים סאטז'. ב. בריסטרס מתמחים בנאומים וחקירת עדים ולא עושים את עבודת הסוליסיטורים.לומדים שנה בבי"ס מיוחד ועושים סטאז'. הפרדה זו מייקרת מאוד את ההליך המשפטי.

באנגלוסקסי החינוך המשפטי לא הכרחי מאחר שהמשפט צמח מהפרקטיקה. בקונטיננטאלי כבר מהמאה ה-12 יש אונ' ולומדים משפטים ולאקדמיה יש תפקיד חשוב במערכת המשפט. בעניין זה ארה"ב חריגה מהעולם האנגלוסקסי והחל מסוף המאה ה-19 חייבו ללמוד משפטים. 

מאמר של טברסקי
אלכסיס דה-טקוויל הסביר שבעוד שבעולם עיקרון של ריבונות העם הוא מס שפתיים, בארה"ב הוא הנחה את המושבות, אך עוכב משתי סיבות: א. המושבות היו חייבות להישמע למטרופולין. ב. החברה לא בשלה לקבלת הרעיון. לכן זכות הבחירה הייתה מצומצמת וכפופה למס. אז פרצה המהפכה והאריסטוקרטיה נכנעו לדרישות העם והצביעו בעד חוקים דמוקרטים. ההנהלה והעוצמה בארה"ב נעשית בידי העם. 

לרשות השופטת שלוש תכונות: א. ישוב סכסוכים – ללא סכסוך השופט לא פועל. ב. דיון במקרים יחידים ולא בעקרונות. ג. המערכת לא פועלת אלא אם נקראת לכך. כוחם המדיני העצום של ביהמ"ש נתון להם מהחוקה הנחשבת לכח עליון. 

בארה"ב שופטים יכולים לבטל חוקים מכח החוקה, לעומת זאת באנגליה הפרלמנט מחוקק חוקים ומכונן חוקה ולכן ביטול חוקים בשם החוקה איננה הגיונית. בצרפת החוקה לא משתנה ולכן ביטול חוקים ע"פ חוקה נתפס כפגיעה בחברה ולכן אסור. בארה"ב החוקה יכולה להשתנות ע"י העם ולכן בעיות אלה אינן קיימות. כוח זה של השופט היא אחת מהחומות הגדולות כנגד העריצות.

בארה"ב ניתן להביא למשפט פקידים ציבוריים, אולם הלכה למעשה אין הרבה משפטים כאלה משום שהפקידים נזהרים מכך ורק מטעמים חשובים יבואו מקרה כזה לדין.

החוקים של ארה"ב לפעמים לקויים כך שפוגעים בזכויות קנויות ונותנים תוקף לזכויות מסוכנות. ונשאל מדוע הדמוקרטיה בארה"ב משגשגת? א. החוקים בארה"ב נוטים לקידום רווחת מספר רב של אנשים, כלומר החוקים דמוקרטים. ב. האריסטוקרטיה הבקיאה בחוקים פועלת מתוך רצון לרכז את כוחם של החוקים. ג. לעיתים החוקים לקויים, ברם מטרה שלהם מועילה. כך שלמרות שיש חוקים רעים החברה מצליחה לפעול לפי מטרתם. ד. מאחר שהעם עסוק בענייני ציבור ושומר בקנאות על זכויותיו במקרים של פקידי ציבור אינטרסנטים הם יועברו מהשלטון מאחר שכהונתם מוגבלת בזמן. ה. המוסדות הדמוקרטים מביאים לכך שאנשים יגיעו לרווחה כללית למרות מגרעות הפקידים הציבוריים. מדגיש דה-טקוויל כי יתרון הדמוקרטיה לא בכך שמעודד שגשוג כלכלי, אלא שמטפח את רווחת הכלל. 

רוח הציבור בארה"ב הוא אוהב את המולדת (פטריוטיזם), העם משתתף בכל מה שקורה בארצו ורואה חובה להגן על כל דבר בה. 

עיקרון הזכויות תופס מקום חשוב בארה"ב. לכל אדם יש זכויות והאחר לא פוגע בזכויות חברו. 

כשמחוקקים חוק ונעזרים בעם למרות שזה פוגע בתבונת החוק זה תורם מאוד לעוצמתו. 

המשפטנים אוהבים חוק וסדק ולכן מחשבתם לא עולה בקנה אחד עם החופש ועצמאיות העם. המשפטנים נתפסים כאליטה. המשפטן מכבד את החוקים לא בשל תוכנן אלא בשל עתיקותם. איגוד המשפטנים הינו משקל נגד לדמוקרטיה, הם ממתנים את החלקים הלא ראויים בדמוקרטיה ומעלים את חשיבות החוק וסדר. 

מאמר של זוויגאט וכץ
מערכת החוקים בארה"ב נחשבת למסובכת ביותר בשל סיבוכי החוק הפדראלי עם חוק המדינות. לפי החוקה לקונגרס יש סמכות חקיקתית בעניינים מסוימים. כבר בימיו של שופט העליון מרשל ניתן לפדראלי סמכות לחוקק חוקים הכרחיים למשל ע"י סעיף המסחר הורחבה אחריותו של החוק הפדראלי. אולם בתחום המשפט הפרטי לכל מדינה בלעדיות משלה. 

סימנים להאחדה: א. באונ' מכשירים את התלמידים לא לחוק של המדינה עצמה אלא למשפט האמריקאי המקובל, אשר אינו קיים באופן פוזיטיבי באף מדינה. ב. המוסד האמריקאי למשפט הרכיב את הריסטיטמנט (ניסוח מחדש) שתפקידו לקלוט את נימוקי המשפט המקובלים ולנסח חוקים כלליים. ג. במאה ה-19 החליטו כי זה רצוי שמספר נושאים יהיו אחידים בארה"ב רבתי. כתוצאה נוצר בשנת 1956 ה-UCC (הקודקס המסחרי האחיד). 

בשנת 1789 יצר הקונגרס 100 בתי משפט פדראליים מחוזיים ו-12 בתי משפט לערעורים. 

בתי המשפט במדינות – בכפרים ועיירות יש שופטי שלום שלעיתםי חסרי השכלה משפטית. בערים גדולות יש בתי משפט מוניציפאליים האחראים על תחום מסוים כתעבורה וכדומה. דין אזרחי או פלילי יגיע לבית משפט אזורי/מחוזי וערעורים מגיעים לעליון של אותה מדינה. 

חוקת ארה"ב ורשימת התיקונים – החוקה הוכנה בועדת בפילדלפיה ב-1787 ואושרה ע"י 9 מדינות. החוקה נפחת במילים 'אנו העם של ארה"ב' מצביעה על מקור העם כמקור סמכותה. ומטרת החוקה 'לקדם את רווחת הכלל'. החוקה הרכיבה קונגרס של שני בתים: סנאט בו יש לכל מדינה ייצוג דומה. ובית נבחרים בו יש ייצוג יחסי. 

החוקה מסמיכה את הקונגרס בתחום הסחר בין מדינתי ובינל"א. 

מאמר של אהרן ברק
קיימות מספר שיטות משפט וייתכן שבמדינה אחת יהיו מספר שיטות (בישראל דתית וחילונית). 

משפחת משפט מורכבת מצורת חשיבה משפטית, מושגים בסיסיים, מוסדות משפט, גישה למקורות המשפט, חלוקת המשפט לענפיו וגישה לעו"ד ושופטים. 

צוויגרט וקוטס טוענים שהמבחנים לשיוך לשיטת משפט הם: א. רקע והתפתחות היסטורית. ב. חשיבה משפטית – ממקרה למקרה, ע"פ ניסיון, חשיבה פורמאלית במשפט המקובל או מהותית בקונטיננטאלי. ג. מוסדות משפט מיוחדים – אדברסרית מול אינקוויזטורית, קבילות ראיות מול תו"ל. ד. מקורות המשפט – חקיקה מול פסיקה. ה. אידיאולוגיה – הדוקטרינה הפוליטית, כלכלית ודתית. 

מסורת משפטית – מתאפיינת בתפקיד המשפט בחברה, שיטת משפט ובתי משפט. במסורת משפטית ייתכנו מספר משפחות משפט. אפיון שיטה במסגרת מסורת או משפחה אינו קבוע לעד וייתכנו שינויים, כגון לאחר איחוד האירופי יש התקרבות שיטות משפט באירופה. 

תרבות משפטית – תרבות המשפט עומדת מעל לגישות השונות, התרבות היא גישת היסוד בנוגע למהות המשפט. תרבות המשפט בעולם מערבי: א. עליונות החוק. ב. חברה ומשפט כרוכים זה בזה. ג. המשפט מבטא חובות וזכויות. ד. חילוניות ופועלת לפי משפט פוזיטיבי. ה. המשפט נתפס כאמצעי לקידמה (בניגוד לגישת המזרח הרחוק). 

המשפט הישראלי הוא מערבי בשל מספר סיבות: א. הוא חילוני ופועל מתוקף חקיקה חילונית (כך למרות שיש חוקים דתיים כוחם נובע מחקיקה חילונית) ובנוי בצורה חילונית. ב. הוא פונה לעקרונות יושר וצדק אוניברסאליים ולאו דווקא יהודיים. ג. גישה ליבראלית רציונאלית. ד. ביהמ"ש נתפס כמכשיר לקידמה. ה. היחיד בעל זכויות וחובות. 

השפעה המשפט המקובל על המשפט הישראלי: א. חקיקה מנדטורית חלחלה לחקיקה ישראלית לפי סימן 46 למלך שבוטל רק ב-1980. ב. עיקרון התקדים המחייב. ג. עקרונות דיני היושר (תו"ל). ד. מוסדות המשפט מזכירים את השיטה המקובלת. ה. שיטה אדברסרית בדיון פלילי ודינים נוספים חופפים. ו. כללי פרשנות. ז. תפקידו ומעמדו של השופט. ח. מבנה הפירמידה של בתי המשפט. 

ביטול סימן 46 ביקש להחליף את המשפט המקובל כמקור משלים בחקיקה, אך לא ביטל את העקרונות הרבים של המשפט המקובל שכבר נקלטו. 

השפעת השיטה הקונטיננטאלית: א. העות'מאניים ששלטו בארץ השאירו אחריהם חוקים מהמג'לה שנקלטו בחקיקה הישראלית (דיני מקרקעין וחוזים). ב. עקרונות משפטיים כתו"ל, חוזה צד שלישי, התחייבות למתנה מחייבת וכו'. ג. הקודיפיקציה עצמה. ד. שופט מוסמך להשלים חסר בחקיקה באמצעות היקש, עקרונות צדק, חירות, יושר ושלום של מורשת ישראל ולאו דווקא ע"י חקיקה. 

מהי שיטת המשפט בישראל? א. קצת משתי שיטות המשפט (קונטיננטאלי ומקובל) עם נטייה למשפט מקובל. ב. חלק מהמשפט המקובל רק בשוליו?. ג. לא שניהם. מאחר שיש לנו חשיבה מהותית אנחנו מנותקים מהמשפט המקובל. מצד שני יש לנו חשיבה ממקרה למקרה, תקדים מחייב, מעמד השופט, היררכית ביהמ"ש מנתקת אותנו מהקונטיננטאלי. 

לפי צוויגרט וקוטס אין משפחה לשיטות משפט מעורבבות. 

ברק טוען שהשיטה בישראל היא משפחה בפני עצמה תוך קירבה למשפט המקובל: א. בכורה לחקיקה – רוב המשפט חקוק, השלמת החסרים מכח חיקוק והשופט מפרש בצורה תכליתית. ב. מעמד מרכזי לשופט כך ששופט רשאי להשלים חקיקה ורשאי ליצור תקדימים ואף לפטל חוקים הנוגדים עקרונות על. ג. מעמד האקדמיה – השופטים קוראים ומתייחסים בפסקים לדברי המלומדים. ד. המנהג משמש מקור למשפט. ה. משפט משווה – השופט רשאי להשוות מכל שיטת משפט אחרת. ו. איזון בשימוש בצורה ובמהות – הפסיקה פועלת לפי מקרים תוך שימוש בעקרונות יסוד. התקדימים מוכנסים לקודקס אחד כך שהשלד פורמאלי והמעטפת מהותית. ז. דואליות נורמטיבית – בישראל יש מתח בין משפט ליבראלי חילוני המבוסס על חוקי המדינה למשפט דתי. ח. תפקיד בג"צ – שיטת המשפט בישראל לא רואה במדינה אויב שיש לרסנו בעודו מונע זכויות מאזרחיו כמו במשפט המקובל. מצד שני אין אמונה גדולה במדינה. בג"צ שומר על איזון כך שמצד אחד מקפח על המדינה שתשמור את צרכי הפרט ומצד שני י איזון בין צרכי הכלל. 

לסיכון, מאחר שיש לנו שיטת משפט עצמאית עלינו לפתח מערכת מושגים לשאלות משפטיות כמו התיישנות, פרשנות חוקים ועוד. עלינו להיעזר בשיטות משפט אחרות אך לא להשתעבד אליהן. עלינו לפתח את הייחוד הלאומי שלנו ולשמור על תרבותנו המשפטי. 
