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המהפכה
המשפט הציבורי, החוקתי והמנהלי (בניגוד למשפט הרומי-אזרחי, הכנסייתי והמסחרי) הוא תוצר של המהפיכה האינטלקטואלית שהתרחשה במערב ב 1776. דפוסי חשיבה אודות הממשלה והאינדיווידואל השתנו. 
המהפכה אף השפיעה על הקודים הבסיסיים מהמשפט הרומי והקהילתי מבחינת הצורה, שיטת היישום והתוכן. 
הגורמים למהפכה:

1. משפט הטבע החילוני- לפי משפט זה- כל האנשים נבראו שווים. יש להם זכויות טבעיות לרכושם, לחירות ולחיים. מטרת הממשלה היא לזהות זכויות אלו, להגן עליהן ולהבטיח שוויון. הממשלה תיווצר ע"י נציגים שייבחרו ע"י העם.
2. הפרדת הרשויות- החשש מסמכות שיפוטית לא מבוקרת לא היה מנת חלקם של האמריקאים לפני או אחרי המהפכה- וזאת בניגוד לאירופה. האמריקאים הסתמכו על שיטת האיזונים והבלמים שלא שמה דגש על הפרדת הרשויות. זוהי נק' חשובה שיש להדגישה ולהבין מדוע קיים ההבדל. 
* בצרפת, האריסטוקרטיה השיפוטית הייתה מטרה להפיכה לא רק בגלל נטייתה להזדהות עם בעלי האדמות האריסטוקרטים, אלא גם בשל כישלונם להבחין בצורה ברורה בין יישום החוק ליצירתו. כתוצאה מכך, ניסיונות  המלוכה לאחד את הממלכה ולהנהיג רפורמות חקיקתיות מתקדמות-נחלו כישלונות. ביהמ"ש סירב ליישם את החוקים החדשים, תרגם אותם בניגוד לתכליתם ומנע כל ניסיון לאוכפם. 
מונטיסקייה פיתח תיאוריה לפיה יש להפריד בין הרשויות המבצעת והמחוקקת לבין הרשות השיפוטית ע"מ למנוע מביהמ"ש לנצל כך את כוחו. אזי יש לפקח על המע' השיפוטית כדי להבטיח שהיא מגבילה את עצמה אך ורק ליישום החוק שחוקק המחוקק ושאינה מפריעה לפקידים בעבודותיהם המנהלתיות (לאכוף את החוק). 
* מנגד, בארה"ב ואנגליה הייתה קיימת מסורת שיפוטית שונה שבה השופטים סייעו ליחידים כנגד ניצול השלטון ואף תרמו חלקם במרכוז סמכות הממשלה ובהריסת הפיאודליזם אשר דגל באריסטוקרטיה הישנה. לא היה קיים הפחד מהתערבות וחקיקה שיפוטית. להיפך, כוחם של השופטים לעצב את התפתחות המשפט המקובל היה כוח ידוע ורצוי. מערכת השיפוט לא הייתה מטרה למהפכה האמריקאית כפי שהייתה בצרפת.
היה זה עידן ההיגיון. הרציונאליות הייתה כוח אינטלקטואלי דומיננטי. ההנחה הייתה שהיגיון הוא ששולט במעשי האנשים ושכל המכשולים יפלו תחת שימוש נכון וזהיר במחשבה ע"י אנשים אינטליגנטים. הניחו בפשטות כי חוקים ומוסדות ישנים יוחלפו בחוקים שאליהם יגיעו ע"י ההיגיון.
הדגש על זכויות אדם בזמן המהפכה הוביל להצהרות על חירות הפרט בהכרזת העצמאות בארה"ב ובהכרזה הצרפתית על זכויות האדם. 
עם זאת, היה קיים הבדל משמעותי: פיאודליזם המשיך להתקיים באירופה ובאמריקה הלטינית וכתוצאה מכך השתמרו עוולות חברתיות וכלכליות רבות (המושרשות בפיאודליזם), בעוד שבקולוניות האמריקאיות עקרונות הפיאודליזם צומצמו בצורה משמעותית כך שלא גרמו לעוולות. כתוצאה מכך, המהפכה האינטלקטואלית בעולם המשפט האזרחי הייתה יותר אנטי-פיאודלית באירופה מאשר באנגליה וארה"ב. 
כיצד השפיע הפיאודליזם על השינוי בתפיסה? 

# הדגש על זכות האדם לבעלות על רכושו ועל מחויבות החוק להגן על זכות זו היה למעשה תגובה להתייחסות לרכוש בתק' הפיאודלית. 
# הדגש על זכויות האדם לנהל ענייניו ולנוע בחופשיות באו כתגובה נגד נטיית הפיאודליזם לקבע אדם במקום וסטאטוס מסוים. 
התוצאה הייתה דגש מוגזם על רכוש הפרט וחופש החוזים.

השפעותיה הקונקרטיות של המהפכה: 
המהפכה תרמה להאדרת המדינה החילונית, כיוון שהתחייבויות משפטיות שהתבססו על פיאודליזם, משפט כנסייתי או ממשלות אוטונומיות- נאסרו. החוק מונהג עתה רק ע"י המדינה. 
מסורות משפט נפרדות התמזגו לגוף משפטי אחד: המשפט הלאומי. מעתה המשפט יישלט רק ע"י הפרט והמדינה שעשויה כולה כמקשה אחת ואינה מחולקת לנסיכויות שונות. 
לאומיות הייתה אספקט נוסף בהאדרת המדינה. המטרה הייתה ליצור מערכת שיפוט לאומית אשר תבטא את הרעיונות הלאומיים והאחדות שבתרבות המדינה. המשפט הקהילתי והמקובל נחשבו כהיסטוריה.
המהפכה הורכבה מכוחות אינטלקטואלים כמו זכויות טבעיות, הפרדת רשויות, רציונאליות, אנטי-פיאודליזם, ליברליזם בורגני (של רכוש), מדינתיות, ולאומיות. במהלך המהפכה ואחריה הייתה אווירה של הגזמה. העבר השנוא נצבע בצבעים כהים במיוחד. רגשות אידיאולוגיים החליפו את ההיגיון; רעיונות מהפכניים הפכו להיות רעיונות עיקריים; המהפכה הפכה לאוטופית.
בצרפת הורגש בחוזקה הטעם האוטופי. הדגש על הפרדת רשויות הוביל למערכת משפטית נפרדת של בתי משפט מנהליים, אימוץ ביקורת שיפוטית של חקיקה, והגבלת השופט לתפקיד קטן יחסית בהליך המשפטי. תיאוריית הזכויות הטבעיות הובילה לדגש מוגזם של זכויות הפרט בנוגע לרכוש ולעריכת חוזים וכן להבחנה מוגזמת בין משפט פומבי ופרטי. 
זה מסביר מדוע באירופה קיימות 2 מע' בימ"ש נפרדות- 2 המשולשים.
מקורות המשפט
 

רעיון המדינה הלאומית המודרנית הביא לפוזיטיביזם מדיני
: הסמכות ליצור חוקים נתון עתה רק בידי המדינה. 
משפט הטבע החילוני (אשר רבים מרעיונותיו שימשו כ"דלק אינטלקטואלי" למהפכה) איבד מהשפעתו על המדינה. לא הייתה לו כל תמיכה ארגונית ולא כל סמכות אכיפה או ענישה. 
עליית מדינת הלאום המודרנית הרסה את האחידות המשפטית שנוצרה ע"י המשפט הקהילתי (המורכב ממשפט רומאי וכנסייתי). עם נפילת הפיאודליזם, התגלות הרפורמציות הדתיות [הנצרות], והיחלשות סמכותה של האימפריה הרומאית- החלה לקום המונרכיה הריכוזית אשר תבעה את נאמנות התושבים. המדינה התנגדה לאוטונומיית המעמדות ולקרקעות אשר קושרו עם פיאודליזם של ימה"ב, וכן כנגד כל סוג של כוח מחוץ למדינה. המדינה החלה להיות המקור הבלעדי של החוק, בעוד שהיא טוענת ריבונות פנימית וחיצונית לעצמה. כך מערכות משפט לאומיות החלו להחליף את המשפט הקהילתי, אשר הפך למשפט משני בחשיבותו או כמעין תחליף. סמכות השלטון החליפה את זו של המשפט הקהילתי. התוכן של המשפט הלאומי יכול עדיין לנבוע ברובו מהמשפט הקהילתי, אך סמכותו נבעה מהמדינה.

כך החל עידן הריבונות המדינית המוחלטת. היו מקומות בהם קיבלו את המשפט הרומאי באופן רשמי-אך זה היה תלוי ברצון הממשל(לדוג' גרמניה). אך היכן (רוב אירופה) שלא התקבל המשפט הרומאי - תהליך בניית משפט לאומי נעשה לאור התנאים  וההנחות אשר הניבו את הפוזיטיביזם המשפטי האירופאי. האקט החקיקתי לא היה תחת כל סמכות אשר נחשבה כגבוהה מסמכות המדינה. לחקיקה אף לא הייתה כל הגבלה פנימית (כמו משפט מקומי או מסורתי). בניגוד לעבר בו להליך החקיקה היו שותפים רבים (הלורד המקומי, מועצת העיר, הקיסר והכנסייה העולמית)- החוק נוצר במערב רק ע"י גוף אחד: מדינת הלאום המרוכזת. המדינה הוציאה מתחום המשפט חוקים ממקור חיצוני וחוקים מקומיים או מסורתיים.

פוזיטיביזם מדיני הודגש בצורה חזקה יותר בקונטיננט מאשר באנגליה במהלך תקופה זו של שינויים מהפכניים. מדוע?

1. טבעה החלש וההדרגתי של המהפכה האנגלית: 
· למרות שמהות הפיאודליזם השתנה באנגליה, נשמר המבנה הפיאודלי במידה מה. 
· למרות שהשפעת הכנסייה על מבנה ותוכן החוקים חדלה, יתרונותיה הצורניים של הכנסייה שרדו. 
2. אך החשוב מכל- המשפט המקובל המקומי של אנגליה לא נדחה בשל רעיון המדינתיות, הלאומיות, הפוזיטיביזם, והריבונות המדינית. להפך, המשפט המקובל של אנגליה היה כוח מניע בעליית אנגליה כמדינת לאום, ואף אומץ בחוזקה כראייה לזהות ולחכמה הלאומית. בקונטיננט המהפכה דרשה את דחייתו של הסדר הישן; אך באנגליה היא נראתה כדורשת את קבלתו ואפילו האדרתו של המשפט המקובל האנגלי. בקונטיננט, היכן שנחשב היה הכרחי לדחות את המשפט הקהילתי, היה זה טבעי שהמערכות החדשות היו במבנה של קוד. אך באנגליה, היכן שנחשב שהכרחי לשמור על המשפט המקובל-לא הורגש כל צורך בקודיפיקציה. 
הפן החיצוני של הפוזיטיביזם המדיני היה קשיח והתבטא בכך ששום דבר מחוץ למדינה אינו יכול ליצור חוק בעל השפעה על או בתוך המדינה ללא הסכמתה. משפט בינ"ל יחול על המדינה רק בהסכמתה.
אף הפן הפנימי של הפוזיטיביזם מדיני היה קשיח באותה מידה: רק למדינה הייתה סמכות ליצור חוקים (ולא לאף פרט או קב' במדינה). 
כך פוזיטיביזם מדיני זה, כפי שבוטא בריבונות חיצונית ופנימית מוחלטת של המדינה, הוביל למונופול מדיני על יצירת החוקים. בהתאם לדוקטרינה זו, סמכויות החקיקה והשיפוט של הממשלה היו שונות בסוגן; כדי להימנע מניצול הכוח, היה עליהם להיות מופרדים בצורה ברורה ביותר האחד מהשני. 

אם כן, מהו חוק? 1. רק דברי חוק אשר נחקקו ע"י המחוקק יכולים להיות חוק.
2. תקנות הנסיכים מכוח האצלת סמכויות מהמדינה. המחוקק יכול היה להאציל סמכות לתקן תקנות מעצם היותו "בעל" החוק ובעל הסמכות לנהל את זרועות הממשלה. תקנות מואצלות אלו היו אפקטיביות כחוק רק בתוך גבולות הסמכות שהואצלה ע"י המחוקק. כל דבר שחרג מסמכות זו יהיה "לא חוקי" [=illegal] וע"כ לא נחשב כחוק.

3. מנהג כאשר אדם פועל בהתאם למנהג תחת ההנחה כי הוא מייצג את החוק, פעולתו תתקבל כחוקית, כל זמן שאין חקיקה או תקנה הסותרים אותו.

הבעייתיות לתת למנהג סמכות של חוק: 

1. זוהי הפרה של מערכת העיקרים של הפוזיטיביזם המדיני (שרק מדינה יכולה ליצור חוק). 
2. זוהי הפרה של הפרדת הרשויות (בתוך המדינה יכול רק המחוקק ליצור חוק).
 באירופה קיימת היררכיה: דבר חוק גובר על תקנה ותקנה גוברת על מנהג. באנגליה, לעומת זאת, לא קיימת היררכיה זו.
תפישה רעיונית זו של מהו חוק נשחקה במהלך הזמן. ייתכן שהחידוש המרהיב ביותר היה התנועה החזקה לכיוון חוקתיות, תוך הדגשת הקשיחות הפונקציונאלית, ומכאן נובעת עליונותם של חוקות כתובות כמקורות חוק.
הבעייתיות בחוקה:

# פגיעה במונופול המחוקק בתחום החקיקה- שהרי המחוקק מנוע מלשנות את החוקה ע"י תהליך חקיקה רגיל.

#  פגיעה ברעיון הפרדת הרשויות-  שהרי ביהמ"ש יכול להכריז על חוק כבטל במקרה שבו הוא סותר את החוקה. 
# מעבר הסמכות לחוקק חוקים מהמחוקק לציבור- שהרי מקיימים משאלי עם בנוגע לנושאי החוקה. 

קודקסים וקודיפיקציה

האמירה שהמשפט האזרחי (הרומאנו- גרמאני באירופה) מבוסס על קודים, בעוד שהמשפט המקובל אינו מקודד ומבוסס בחלקו הגדול על החלטות שיפוטיות-הינה אמירה מטעה. מדוע? 1. ההבחנה בין יצירת חוק בדרך של חקיקה לבין יצירת חוק ע"י שיפוט עשויה להטעות. ז"א- גם באירופה קיימת יצירת חוק ע"י פרשנות שופטים. בארה"ב- חקיקה שנחקקה הינה החוק, והשופטים מצופים לפרש את החוק וליישמו בהתאם לרוח שבו נחקק. הוראות חוק גוברות על החלטות שיפוטיות סותרות גם באנגליה וגם באירופה (למעט שאלות חוקתיות) כמות החקיקה וסמכותה אינם שונים בין שיטות משפט אזרחיות לשיטת המשפט המקובל. 
2. גם הקודקס אינו יכול להוות מאפיין מבחין: קודקסים אכן קיימים ברוב שיטות המשפט האזרחי,אך ישנם קודקסים גם במדינות המשפט המקובל. צורת הקודקסים אינה סימן מזהה ברור של מערכת משפט אזרחי. 
עם זאת, אם נראה את הקודקס כמבטא אידיאולוגיה מסוימת, נבין כיצד זה הגיוני לדבר על קודים במשפט המקובל. אמנם בארה"ב ואירופה קיימים קודקסים,אך למרות שהם נראים כמו הקודקסים שהיו קיימים בארצות המשפט האזרחי, האידיאולוגיה המנחה – התפישה של מהו קודקס ומהם התפקידים שהקודקס צריך למלא במערכת המשפטית – איננה זהה. 
לדוג': כשיוסטיניאנוס קיבץ את קוד יוסטיניאנוס, הוא ניסה לאסור את השימוש בכל חוק קודם לו. עם זאת, מרכיבים מסוימים של השיטה המשפטית שקדמה לו נכללו בספר עצמו. בדומה לכך, כאשר הצרפתים ערכו קודיפיקציה, וביטלו את כל החוקים הקודמים-עדיין נשמרו עקרונות מהמשפט הקודם. יוסטיניאנוס ועורכי הקודקס הצרפתי רצו לחסל את המשפט שקדם להם 
(יוסטיניאנוס פעל מתוך רצון ליצור משפט טהור יותר מהמשפט שקדם לו, ואילו הצרפתים רצו ליצור שיטה משפטית חדשה לחלוטין). בשני המקרים, המטרות היו אוטופיות ושאפו לשלמות במהותן. 
 אידיאולוגיה זו לא נכללת בעריכת קודקסים בשיטה האנגלו-סכסית והאמריקאית.
הקוד הצרפתי-קוד נפוליאון
הגורמים שהשפיעו על הקוד הצרפתי:

# הלאומיות הצרפתית- הקודיפיקציה הצרפתית משקפת את האידיאולוגיה שמאחורי המהפכה הצרפתית. 
1. האדרת מדינת הלאום השפיעה על הניסיון לבטל את כל החקיקה הקודמת. חוק שקדם ליצירת המדינה או שמקורו מחוץ לה  סתר אידיליה זו.2 . הלאומיות השפיעה גם היא- מרבית המשפט בצרפת טרם המהפכה היה במקורו יותר אירופי מצרפתי (המשפט הקהילתי), ולפיכך נחשב כפוגע ברוח הלאומיות הצרפתית. באותו זמן, חוקים רבים שהיו צרפתיים נתפשו עתה כאובייקטים ראויים והגיוניים לשימור והאדרה. 3. הדחיפה לעבר מדינה ריכוזית ביקשה אחידות בנוגע למחלוקות בשיטות המשפט בצרפת. 
# הרציונאליות- רק רציונאליות מוגזמת יכולה להסביר את האמונה שההיסטוריה יכולה להימחק ע"י הוראות חוק שמבטלות את קודמותיהן. ההנחה הייתה כי ע"י ניתוח רציונאלי האדם יוכל לבנות מערכת משפטית אשר תמלא את צרכי החברה והממשלה החדשה. למרות זאת, עדיין נשמרו שרידים מהתרבות המשפטית הקודמת, שהרי מנסחי הקודקס חיו בתק' טרם הקודקס וע"כ היו מושפעים משיטות משפט ישנות ואף הכניסו בפועל כמות גדולה של המשפט והספרות המשפטית הישנים. דבר זה ריכך את ההשלכות המשפטיות של המהפכה הצרפתית, אך לא מנע אותן לחלוטין. 

אחת ממטרות המהפכה הייתה להפוך עו"ד ללא הכרחיים. היה רצון ליצור מערכת משפטית שתהיה פשוטה ולא טכנית. דרך אחת לעשות זאת הייתה להגדיר את החוק באופן ברור ובסגנון ישיר, כך שהאזרח הממוצע יוכל לקרוא את החוק ולהבין מהן זכויותיו וחובותיו, ללא הצורך להתייעץ עם עו"ד וללכת לבימ"ש. הקודקס האזרחי הצרפתי נתפש כמדריך לאזרח, מאורגן בצורה בהירה ומנוסח בשפה ישירה, אשר יאפשר לאזרחים לקבוע את זכויותיהם וחובותיהם המשפטיות בעצמם.

הדגש על הפרדת הרשויות דרשה שתימנע מהמערכת השיפוטית היכולת ליצור חוק. הניסיון עם בתי המשפט טרם המהפכה גרמו לצרפתים שלא לרצות בחקיקה שיפוטית (שהייתה במסווה של פרשנות). לפיכך טענו מלומדים צרפתיים כי צריך למנוע משופטים אפילו את הסמכות לפרש את החוקים. עם זאת, באותו זמן היה על השופט להכריע בכל מקרה שהוגש לפניו. יסודות משפט הטבע החילוני חייבו שהצדק יהיה זמין לכל ,וע"כ גרסו כי אין כל מקום לשק"ד שיפוטי.
חשוב:
* אם המחוקק לבדו יכול ליצור חוקים והשופט יכול רק ליישמם, חקיקה כזו חייבת להיות שלמה, עקבית, וברורה. 
* אם השופט נדרש להכריע במקרה שאין בו כל אמצעי חקיקתי, יהא עליו למעשה ליצור חוק וע"י כך יופר עיקרון הפרדת הרשויות. היות שכך היה זה הכרחי שהמחוקק ינסח קודקס ללא לאקונות. 
* בדומה לכך, אם היו הוראות חוק סותרות בתוך הקודקס, השופט ייצור חוק ע"י בחירה באחד מהם כיותר מתאים ליישום בסיטואציה שהובאה לפניו. היות שכך לא היו יכולים להיות הוראות חוק סותרות בתוך הקודקס. 
* לבסוף, אם שופט יורשה להכריע איזו משמעות יש לתת להוראת חוק דו-משמעית- הוא שוב פעם יוצר חוק. לפיכך על הקודקס להיות ברור ולא דו משמעותי.

מסקנה: הפרדת הרשויות החדה הצריכה מהקודקסים להיות ללא לאקונות, הוראות חוק סותרות או דו-משמעותיות. 
החשיבה הנפוצה של רציונאליות אופטימית שכנעה את האנשים כי אפשרי לנסח חקיקה שלמה ושיטתית בדרגה כזו שתפקיד השופט יהיה מוגבל לבחירת הוראת החוק הראויה ליישום, ומתן המשמעות הברורה של אותה הוראה בהתאם לקונטקסט. מחברי הקוד הצרפתי השתדלו להימנע מהקיצוניות של אידיאולוגיית הרציונאליות. הקודקס נתמך על הרבה מהמשפט שקדם למהפכה; ההתייחסות הטובה ביותר להוראות החוק של הקודקס היא כאל עקרונות, אשר יש לפתחן וליישמן ע"י שופטים ומשפטנים אחרים.

עם זאת, ריאליזם מקצועני זה הוסתר בקלות ובמהירות ע"י הרטוריקה של המהפכה וע"י ההפרזה של הרציונאליות הנפוצה. הקודקס הפך קורבן לאידיאולוגיה המהפכנית, ובאופן אחיד התייחסו אליו כאל ביטוי במודע של אותה אידיאולוגיה, גם בצרפת וגם בארצות רבות בעולם (שהושפעו מהמהפכה הצרפתית). 

הקוד האזרחי הגרמני- ה B.G.B-

ההבדלים בין הקוד הצרפתי לקוד האזרחי הגרמני - הB.G.B-
1. בניגוד למאפיין המהפכני הממשי, הרציונאלי והלא טכני של הקוד הצרפתי, הקודקס הגרמני היה ממוקד, מדעי, ומקצועי. 

פירוט: רעיון הקודיפיקציה עורר עניין נרחב בגרמניה ובחלקים אחרים באירופה ובאמריקה הלטינית בתחילת המאה ה 19. הקודקס הצרפתי הוערץ והועתק בהיקף נרחב, ובמהלך הזמן הוצע כי גרמניה תלך בעקבות צרפת. סביני מנע זאת ע"י העלאת תזה רבת השפעה המכונה בשם "בית הספר ההיסטורי" שגורסת כי יהיה זה שגוי באם גרמניה תנסה ליצור קודקס אזרחי שפותח הגיונית מעקרונות משפט הטבע החילוני. לדעתו, משפט של אומה הוא תוצר היסטורי של התפתחות אותה אומה. ז"א שיש צורך בלימוד מעמיק של המשפט הגרמני הקיים והתפתחותו ההיסטורית ע"מ ליצור קודיפיקציה נכונה ומתאימה. כך יישאבו העקרונות ההיסטורים שהיוו חלק מהמשפט הגרמני. כך תיבנה מחדש המערכת המשפטית הגרמנית השאובה מההיסטוריה בהתאם לעקרונות והמאפיינים הבסיסיים שלה. בסופו של דבר, עניין זה הביא לצורך ליצור קודיפיקציה במשפט הגרמני.

המרכיבים ההיסטורים של המשפט הגרמני החלו להיחשב כידע מדעי טבעי (בדומה לידע מדעי של ביולוגיה או פיזיקה). עם ידע זה ניתן ללמוד כיצד לשאוב את העקרונות המהותיים של המשפט הגרמני.

לפיכך הוצע כי בניית מערכת המשפט הגרמנית תיעשה באופן מדעי. לבסוף, הגרמנים הבינו כי אין זה רצוי להיפטר מעו"ד ,שכן הם יסייעו בפרשנות ויישום החוק. על הקודקס להיות מותאם לצרכיהם (של עו"ד). הרעיון כי המשפט צריך להיות ברור ומנוסח בפשטות כך שהקורא הממוצע יוכל להבינו וליישמו נכונה -נדחה באופן מפורש. 

2. בניגוד לקוד הצרפתי ששלל חוקים ישנים וחפץ במע' משפט חדשה, הקודקס האזרחי הגרמני לא אסר שימוש במשפט שקדם לו ולא הייתה כוונה שהוא יהווה מערכת משפטית חדשה.

להפך, הרעיון היה לערוך קודיפיקציה על בסיס אותם עקרונות של המשפט הגרמני אשר ינבעו מלימוד היסטורי מעמיק של מערכת המשפט הגרמנית הקודמת. 
3. במקום לנסות לגלות עקרונות אמיתיים של משפט מהנחות על טבע האדם, כפי שעשו הצרפתים תחת השפעת משפט הטבע החילוני, הגרמנים שאפו למצוא את עקרונות הבסיס של משפט גרמני ע"י לימוד מדעי של הידע שבמשפט הגרמני: המערכת המשפטית הגרמנית שקיימת בהקשרה ההיסטורי. 
4. במקום להתייחס אל הקודקס כאל מדריך להדיוט כפי שנעשה בקוד הצרפתי,הקוד הגרמני נחשב ככלי שישתמשו בו בעיקר המלומדים והמקצוענים של המשפט.
הדמיון בין הקוד הצרפתי לגרמני

1.הפרדת רשויות- נכללה במע' המשפט והממשל בגרמניה ובצרפת כאחד. תפקיד המחוקק הוא ליצור חוק, ויש למנוע מהשופט לעשות זאת בעצמו. 
2. גם הגרמנים שאפו ליצור קודקס מושלם, עקבי, וברור- ומאותן סיבות בסיסיות שהניעו את הצרפתים לכך. 
3. כמו הקודקס הצרפתי, גם הקודקס הגרמני שימש כבעל כוח מאחד- הקודקסים היוו גוף משפטי יחיד לאומה שזה עתה התאחדה. בדרך זו, תמכו שני הקודקסים בעליית מדינת הלאום.

                                                                 ***

ההבדל בין הקודקסים הגרמני והצרפתי לקודקסים בני ימינו במדינות שונות (כמו קליפורניה)

1. הקודקסים האחרים אינם מבוססים על אותה אידיאולוגיה, ואינם מבטאים מציאות תרבותית דומה. היכן שקיימים קודקסים כאלה, אין בהם כל התיימרות להיות מושלמים. השופט אינו מחויב למצוא את הבסיס להכרעתו במקרה מסוים בתוך אותו קודקס בלבד. 
2. בנוסף, בד"כ קודקסים כאלה לא דוחים את העבר; אין הם תומכים במתן איסור שימוש בכל המשפט שקדם להם באותו תחום, אלא מנסים לשפרו, ומלבד במקרים בהם המשפט הישן מתנגש עם מטרותיהם הספציפיות בהווה, הם אף משתמשים בו. כאשר הוראת חוק מסוימת של קודקס או דבר חקיקה אחר עומדים בקונפליקט עם כלל מושרש באופיו -הנטייה תהיה לפרש את אותה הוראת חוק בדרך שתאפשר הימנעות מהקונפליקט. כך הנטיות השמרניות של המשפט המקובל עומדות בניגוד ברור לאידיאולוגיה של המהפכה שממנה הרוח שגרמה לעלייתה של הקודיפיקציה של המשפט האזרחי. אידיאולוגיה זו, ולא המבנה של הקודיפיקציה, היא שעזרה לחבר מדינות משפט אזרחי ביחד במסורת המשפטית הנפוצה. 
יצירה זו, והאידיאולוגיה אותה היא מגלמת, היא בעלת חשיבות עליונה בהבנת מסורת המשפט האזרחי.
תקציר המאמר בנקודות:

· המשפט הציבורי הינו תוצר של המהפכה האינטלקטואלית אשר יצרה דפוסי חשיבה חדשים בנוגע לאדם ולשלטון.

· הגורמים למהפכה: 1. המשפט הטבעי החילוני שסבר כי כל האנשים שווים ולהם זכות לחיים,לרכוש ולחירות. 2. הפרדת הרשויות-בצרפת ואירופה בתי המשפט פירשו חוקים בדרך שמנוגדת למטרתם ומנעו מהמחוקק מלאוכפם. ביהמ"ש העדיף את האריסטוקרטיה ע"פ האנשים הפשוטים. בארה"ב ובאנגליה המצב היה הפוך-המחוקק הגן על האיש הקטן מהשלטון. אקטיביזם שיפוטי התקבל שם בברכה.

· הפיאודליזם השפיע על תפישות בנוגע לחירות האדם ולזכותו על רכושו וגרמו להקצנת רעיונות אלו.
· השפעות המהפכה: 1. תרומה להאדרת המדינה החילונית  2. מע' יחסים שהתבססו על פיאודליזם נאסרו 3. התחייבויות דתיות ובימ"ש כנסייתיים איבדו מכוחם.  4. מע' היחסים הוסדרו ע"י המדינה.               5. נאסרו ממשלות אוטונומיות  6. כל מסורות המשפט התמזגו לגוף אחד-המשפט הלאומי.
· עליית מדינת הלאום המודרנית הרסה את האחידות המשפטית שנוצרה ע"י המשפט הקהילתי, במובן זה שהייתה סוברניות—רק למדינה יש את הכוח לחוקק.
·  הפוזיטיביזם המדיני היה חלש יותר באנגליה ממס' סיבות :1. טבעה החלש של המהפכה האנגלית          2. המבנה הפיאודלי נשמר שם  3. יתרונותיה הצורניים של הכנסייה השתמרו   4. המשפט המקובל המשיך לנהוג שם במקביל לרעיון מדינת הלאום (ז"א שהמשפט הישן נשאר על כנו).
· לעומת זאת, בקונטיננט נקבעו חוקים חדשים במקום הישנים ונקבע כי המדינה היא היחידה שבסמכותה לחוקק חוקים. כך נוצר מונופול מדיני בתחום החקיקה.
· קיימים 3 מקורות חוק: חוק(של המדינה), תקנות (ע"י מי שהוסמך לכך מהמדינה) ומנהג.
· המחוקק יכל להאציל סמכויות חקיקה לאורגנים, וכן התקבלו מנהגים מסוימים כחוקים מחייבים, למרות הבעייתיות בכך שישנה הפרה של עקרונות הפרדת הרשויות והפוזיטיביזם המדיני.
· באנגליה אין היררכיה בין חוק המדינה, תקנה ומנהג- לכולם מעמד שווה, וזאת בניגוד לאירופה.
· הדומה בין המשפט המקובל למשפט האזרחי: 1. כמות החקיקה   2. סמכות החקיקה   3. קיימים קודקסים
· השוני בין המשפט המקובל למשפט האזרחי: באנגליה- 1. הוראות החוק לא שיטתיות 2. אין היררכיה בין מקורות המשפט- מנהג והחלטות שיפוטיות נחשבים כמקור העיקרי של החוק, בניגוד למשפט האזרחי בו הם נחשבים כמשניים בחשיבותם.   3. אידיאולוגיה שונה בין הקודקסים.
· הבעייתיות בחוקה- 1. פגיעה במונופול המחוקק בתחום החקיקתי(המחוקק לא יכול לשנות את החוקה ע"י הליך חקיקה רגיל) 2. פגיעה בהפרדת הרשויות (כי ביהמ"ש יכול להכריז על בטלות חוק הסותר את החוקה).  3. העברת הסמכות לחוקק חוקים מהמחוקק לציבור (שהרי מקיימים משאלי עם בנוגע לחוקה). 
· הגורמים שהשפיעו על הקוד הצרפתי: 1. הלאומיות הצרפתית  2. הרציונאליות     
· הקוד הצרפתי ביקש לבטל חקיקה קודמת, אך בכ"ז הוכנסו עקרונות משפט קודמים.
· על הקודקס להיות מושלם, עקבי וברור, ללא לאקונות או הוראות חוק סותרות כי רק המחוקק יכול לחוקק חוקים (שהרי רוצים למנוע מהשופטים מלעשות זאת).  
· ההבדלים בין הקוד הצרפתי לקוד האזרחי בגרמניה: 1. בניגוד למאפיין המהפכני הממשי, הרציונאלי והלא טכני של הקוד הצרפתי, הקודקס האזרחי הגרמני היה ממוקד, מדעי, ומקצועני.   2. הקוד הגרמני לא שלל שימוש במשפט קודם כמו הקוד הצרפתי.  3.  עקרונות הבסיס במשפט הגרמני נלמדו ע"י חקר מדעי של המשפט הגרמני ההיסטורי, לעומת הקוד הצרפתי ששאב את עקרונות הבסיס שלו מעולם הטבע.              4. הקוד הגרמני נועד להיות מדריך להדיוטות משפטיים, ואילו הקוד הצרפתי יועד למלומדים ומקצוענים.   
· הדמיון בין הקוד הצרפתי לגרמני: 1. הפרדת רשויות נכללה בשני הקודים  2. שניהם שאפו ליצור קודקס עקבי, מושלם וברור  3. שני הקודקסים שימשו ככוח מאחד, ותמכו במדינת הלאום.
· ההבדל בין הקוד הגרמני והצרפתי לקודים אחרים: 1. האידיאולוגיה שונה: כיום אין התיימרות שהקודקסים יהיו מושלמים (השופט לא מחויב לבסס את פסיקתו על הקודקס)  2. הקודקסים האחרים אינם דוחים את העבר ואף משתמשים בו. 
שאלות מבחנים משנים קודמות:

1. כיצד, לדעת מרימן, מייצגת החקיקה הקודיפיקטיבית האירופית המודרנית את רעיונות הנאורות והמהפכות הגדולות של העידן המודרני ?      2. מנו שלושה הבדלים במבנה ובאופי בין הקוד האזרחי הצרפתי לבין זה הגרמני.
� פוזיטיביזם מדיני = קבלת הקונספט החדש של רעיון המדינה הריבונית באהדה.
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