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הדמוקרטיה באמריקה/ אלכסיס דה-טקוויל
עמ' 25-33
העיקרון של ריבונות העם באמריקה

דה טוקוויל מדבר על ריבונות העם (להלן: העיקרון). לטענתו, העיקרון הינו מס שפתיים ברוב המדינות (שליטים משתמשים בו לרעה כדי לקדם את מטרותיהם), אך לא כך באמריקה. העיקרון כבר מלכתחילה הנחה את המושבות האנגליות באמריקה, אך עוכב בשל 2 סיבות:

1. המושבות היו חייבות להישמע למטרופולין (אולם בקרב הקהילה החל הרעיון להתפשט בסתר).
2. החברה לא הייתה בשלה לקבלת הרעיון (ההשכלה באנגליה, למשל, הייתה בעלת השפעה אריסטוקרטית).
המצב הקודם: זכות בחירה מצומצמת וכפופה למס (מס גבוה במדינות הדרום במיוחד).

ואז פרצה המהפכה, והעיקרון חדר מהקהילה לממשל, היה גם שינוי חברתי וחוקק חוק הירושה, שהרס את כל ההשפעות המקומיות. הדמוקרטיה ניצחה. המעמדות הגבוהים נכנעו בלי קרב, ואף ביקשו לקנות את לב העם (הבינו שלא יצליחו להוציא מידיו את השלטון), ולכן באופן פרדוקסאלי דווקא הם הצביעו בעד החוקים הדמוקרטיים ביותר. יצא, שהדמוקרטיה הכי עזה צמחה במדינות שלהן שורשים אריסטוקרטים (לדוגמא, מדינת מרילנד, שהכריזה ראשונה על זכות הבחירה הכללית). 

ככל שמגדילים את זכות הבחירה, גדל הצורך להרחיבה עוד. אלה שמונעים מהם זכות זו נפגעים הרבה יותר, ככל שגדל מספרם של אלה שהשיגו את הזכות. 

טוקוויל חוזה – בקרוב יעשה העם כולו את החוקים כמו באתונה, ומתכוון לבחירות בהם יבחר העם את נציגיו, שיעשו הכל בשמו של העם ותחת השגחתו. 

הוא מוסיף, כי יש מדינות בהן כוחות שמחוץ לחברה מכוונים אותה, אך בארה"ב – הנהלה עצמית ושלטון עצמי. כל העוצמה בידי העם. העם בוחר את המחוקקים וכן את פקידי הרשות המבצעת.

"העם שולט במדיניות אמריקה, כמו אלוהים ביקום כולו".

הרשות המשפטית והשפעתה על החיים המדיניים

 לרשות המשפטית בארה"ב כוח מדיני עצום. מדוע? טוקוויל סוקר תחילה את התכונות המאפיינות את המערכות המשפטיות של כל העמים. להלן שלוש תכונותיהן המרכזיות:

1.  יישוב סכסוכים – בלי סכסוך אין פעולה של ערכאות. אם השופט מערער על חוק כלשהו בלא קשר למהלך המשפט, הריהו חורג מסמכותו ונכנס לתחומה של הרשות המחוקקת.
2.  דיון במקרים יחידים ולא בעקרונות כלליים – אם שופט פוגע בעיקרון כללי במישרין, ללא קשר לשאלה הפרטית, הריהו חורג מתחומו.
3.  מערכת המשפט לא פועלת, אלא אם היא נקראת לכך – הרשות המשפטית היא מטבעה נטולת יוזמה, נפעלת. ביהמ"ש לא רודף אחר עבריינים מעצמו ולא חוקר דינים שנתעוותו.
השופטים האמריקנים שומרים אף הם על התכונות הללו. מנין, איפוא כוחם המדיני העצום? באמריקה מוכרת זכות השופטים לייסד את פסיקתם יותר על החוקה מאשר על החוקים. ר"ל, שופט אמריקני רשאי שלא להיזקק לחוק הנוגד את החוקה. בתי דין בארצות אחרות תבעו לעצמם זכות זו, אך היא לא ניתנה להם. טוקוויל מבחין בין החוקה האמריקנית לאלה של צרפת ובריטניה. באמריקה, הוא אומר, אין החוקה נחשבת לבלתי משתנית כמו בצרפת. אין היא יכולה, כמו באנגליה, להשתנות ע"י מוסדות הממשלה (הם משנים אותה ללא הרף, כך שמוטב לומר שאין שם חוקה כלל). בארה"ב החוקה מגלמת את רצון העם, ומחייבת הן את המחוקק והן את פשוטי האזרחים. אולם בתנאים מסוימים ובצורות קבועות מראש יכול רצון העם לגרום לה שינוי. כלומר: החוקה יכולה להשתנות, אך ככל שיא קיימת – היא גם הכוח העליון. 
כיצד משפיעים הבדלים אלה על מעמד השופטים? זכות השופטים להכריז על חוקים שהם בלתי קונסטטוציונים אינה הגיונית באנגליה ובצרפת. בצרפת – אם לשופטים הייתה זכות כזו, הרי שהיה להם כוח בלעדי לפרש את החוקה מבלי לשנות את לשונה, בעוד שהמחוקק לא היה יכול "לגעת" בה, בשל העובדה שהיא אינה ניתנת לשינוי. הדבר היה יוצר כוח רב מדי בידי ביהמ"ש. באנגליה – הפרלמנט מחוקק גם את החוקה וגם את החוקים, ולכן כל התנגדות לחוקים בשם החוקה תהיה בלתי הגיונית. טענות אלה – אין להן מקום באמריקה. בצרפת, כיוון שהחוקה לא משתנה, ביטול חוקים ע"י ביהמ"ש בשם החוקה יפגע בסמכות החברה. בארה"ב, לעומת זאת, החוקה יכולה להשתנות ע"י העם, ולכן בעיה כזו לא יכולה להיווצר.

כלומר: ייחודם של השופטים האמריקנים בכך, שהם יכולים להפר חוק המתנגד לחוקה, ולכך השפעה מדינית עצומה. יש רק חוקים מעטים, שלא מובאים לידי מריבה ולידי הערכאות, ולכן לביהמ"ש יוצא לבחון את מרביתם. אם ביהמ"ש לא משתמש בחוקים מסוימים, הם מאבדים מכוחם המוסרי, ואז יש שתי אפשרויות: או שהעם משנה את החוקה, או שהמחוקק מבטל את החוקים הללו. 

לשופטים כוח מדיני עצום, אך הסכנה אינה כה חמורה, כיוון שאסור לשופטים להתגרות בחוק באופן ישיר (ראה שלוש התכונות הנ"ל). שופט מתקיף חוק רק במעשה דין רגיל ובמקרה מוחשי (באקראי). זאת ועוד. חוק שהותקף טרם בוטל. כוחו המוסרי הותש, אך כוחו המשפטי טרם הופקע. לאט לאט מכריעות אותו התקפות חוזרות ונשנות. משמע: אין התגרות קלת דעת בתחיקה. כל ביקורת נובעת מצורך אמיתי.

לפי דה טוקוויל, דרך זו תורמת אף לחירות. כיוון שהשופט מבקר רק בעקיפין, הוא אינו נרתע. כשהתקיפה היא במישרין, ככל שהשלטון חזק – פשוט נמנעים ממנה ומצייתים לחוק ציות עיוור.

החיסרון הוא, שעבודת הערכאות אינה יכולה להקיף את התחיקה כולה (למשל, כיוון שלא כל החוקים מובאים לפני בתי הדין). האמריקנים חשו בכך, אולם זכות הערעור של הערכאות על החוקים לא הורחבה מחמת הסכנה הכרוכה בכך.

 כוחו של השופט האמריקני להכריז על הסתירה לחוקה שבחוקים מסוימים הוא אחת החומות העצומות ביותר מפני עריצות.

זכויות אחרות של השופטים האמריקניים

בעם האמריקני, כל אזרח יש לו את הזכות להביא בערכאות את הפקידים הציבוריים ויש לשופטים הזכות להרשיעם. הענשת פקידי הר' המבצעת, שעיוותו את הדין, אינה בגדר זכות-יתר מיוחדת, שניתנה לערכאות. זכות טבעית היא להם. אולם אין הרבה משפטים מדיניים בארה"ב וזאת משום שרק מטעמים חשובים ביותר יתעוהו לדין; לא די בטענה ריקנית, והפקידים נזנהרים, שלא תהיה נגדם כל טענה מחשש להתדיינות. לדעת האמריקנים דין שרירות הלב כדין גניבה. יש להקל בתביעה ולהמתיק את העונש.

שורת סיום המאמר – לא כ"כ הבנתי איך זה מתקשר:

אנו נסוגנו הרבה מאחורי אבותינו; אנו נותנים לעשות בחותם החוק והצדק,כביכול, מה שגפתה עליהם האלימות בלבד.
היתרונות הממשיים שי שלחברה האמריקנית מן הממשל הדמוקרטי (עמ' 58-69)

חוקת ארה"ב נראית למחבר כאחת מצורות הממשל הדמוקרטי, אולם אין לראות במוסדות השלטון האמריקאים כמוסדות הדמוקרטיים הטובים ביותר שעם יכול לסגל לעצמו. לדעתו של המחבר, אפשר להשיג את אותם יתרונות שמשיגים מהממשל הדמוקרטי בעזרת חוקים. 

על המגמה הכללית של החוקים בדמוקרטיה האמריקאית ועל הנטיות הטבעיות של המחילים אותם

חוקיה של הדמוקרטיה האמריקנית לעיתים קרובות לקויים: לפעמים פוגעים בזכויות קנויות, לפעמים נותנים תוקף לזכויות המסוכנות לחברה, אשר אפילו אם הן כשרות, התדירות שלהן מסוכנת. 

למה הדמוקרטיה האמריקנית מתקיימת ומשגשגת?

לגבי החוקים – יש להבחין בין המטרה שלהם לבין דרך יישומם. חוקי הדמוק' נוטים בדר"כ לקידום רווחתם של מס' רב של אנשים.  אך, הרוב יכול לטעות אבל לא יעשה בניגוד לאינטרסים שלו. באופן כללי ניתן לומר כי תכלית חוקי הדמוק' מועילים יותר לאנושות מאשר אלו של האריסטוקרטיה (שנוטים לרכז כוח בידי מעט אנשים) – אלו כל יתרונותיה של הדמוקרטיה. 

האריסטוקרטיה – בקיאה יותר בתורת החקיקה. אינה נגררת אחר דחפים חולפים, מציגה משימות ארוכות טווח ומפעילה כשצריך. פועלת מתוך ידיעה נכוחה. משכילה לרכז את כוחם הקולקטיבי של החוקים לקראת נק' אחת.

הדמוקרטיה - החוקים לרוב מהירים ולקויים. האמצעים שלה חסרי שלמות. פועלת לפעמים נגד האינטרסים שלה אולם המטרה שמציבה מועילה יותר. 

חברה שמצליחה להתאגד כך, שיכולה לעמוד בפני פעולה חולפת של חוקים רעים. היא מסוגלת לחכות מבלי שתבוא עליה כליה, לתוצאות המגמה הכללית של החקיקה. הממשלה הדמוקרטית היא המתאימה ביותר להביא לחברה זו רווחה ושגשוג. זה מה שקרה בארה"ב. יתרונם של האמריקנים הוא – יכולתם לשגות שגיאות שאפר לתקן. 

פקידי ציבור – הדמוק' האמריקנית טועה הרבה פעמים בבחירת האנשים שבידם היא מפקידה את סמכויות הממשל. קשה לומר מדוע משגשגת מדינתם. 

למרות שבמדינה דמוקרטית אנשי השלטון הגונים פחות ומוכשרים פחות, הם נאורים יותר ודואגים יותר לענייניהם. העם במדינות הדמוקרטיות עסוק בענייני הציבור ושומר בקנאות על זכויותיו וכך הוא מונע מפקידי השלטון לסטות מהקו המנחה. מעבר לזה, הסמכות של פקיד שלטון נתונה בידיו לזמן קצר , כך שאם הוא עושה שימוש לרעה בסמכותו, יועבר מהשלטון. 

חשוב שהמושלים יהיו בעלי מידות טובות וכשרוניים, אך יותר חשוב שהאינטרסים שלהם לא יהיו מנוגדים לאלו של העם. 

לא הצלחנו לגלות את צורת השלטון, המסייעת במידה שווה להתפתחותם של כל המעמדות שבחברה. מעמדות אלה המשיכו להתגבש בדומה לגופים לאומיים נפרדים בקרב אותה אומה, והניסיון הוכיח שמסוכן כמעט באותה מידה להפקיד לחלוטין בידי אחד מהם את גורלם של האחרים, כמו שמסוכן להפקיד בידי עם אחד את ההכרעה בגורלו של עם אחר. 

מהו יתרונה של הדמוקרטיה? יתרונה אינו בכך שהיא מעודדת את השגשוג הכללי, אלא בכך שהיא מטפחת את רווחת הרוב. 

למרות שאלו המופקדים על ענייני הציבור, בארה"ב בדר"כ פחותים בכשרונותיהם ובמוסרם מאלה שהאריסטוקרטיה הייתה מעלה לשלטון, עניינם האישי משתלב עם זה של רוב העם.  וגם  אם יתגלו כבלתי נאמנים, לא יגררו אחרי מגמה הנוגדת את רצון הרוב. לניהול כושל של נושא תפקיד במשטר דמוקרטי אין השפעה אלא למשך התק' של אותו מינהל. נושאי תפקידים מושחתים או חסרי כשרון לא ישתף פעולה כדי לטפח אותן תכונות אצל צאצאיהם, הם אף יסייעו לחשוף אחד את השני. המגרעות הן לרוב אישיות. 

אנשי ציבור בממשל אריסטוקרטי – יש להם הכרה של אינטרס המעמד אשר לרוב הוא נפרד מזה של הרוב. אינטרס זה יוצר בינהם קשר משותף ומתמיד. הוא דורש מהם להתאחד לקראת מטרה, שאינה תמיד האושר של רוב האזרחים. הוא מקשר לא רק את המושלים אלא גם חלק מהנמשלים האריסטוקרטים. הפקיד האריסטוקרטי נהנה מתמיכה מתמדת בקרב חלק מהחברה, כשם שהוא נהנה מתמיכה בממשלה. הם פועלים גם עבור העתיד, עבור צאצאיהם הרחוקים. במשטרים אריסטוקרטים הפקידים אינם בבסיס מושחתים אך הם אינם עומדים בפני הדחפים של עצמם ולכן באופן בלתי מודע עיצבו את החברה למטרותיהם ולמען   צאצאיהם. 

האריסטוקרטיה האנגלית – הליברלית ביותר, העמידה במהלך כל השנים שליטים הגונים ונאורים, ואף על פי כן קל להוכיח שבחקיקה האנגלית הקריבו לעיתים את טובתו וזכויותיו של העני (הרוב) למען העשיר (המיעוט). 

בארה"ב – הפקידים אינם חייבים לטפח אינטרסים של מעמד כלשהוא, הפעולה הרציפה של הממשלה מועילה למרות שאנשי השלטון הם לרוב חסרי כשרון וראויים לבוז. 

במוסדות הדמוקרטיים יש מגמה סמויה המסייעת לאנשים להגיע לרווחה כללית למרות פגמיהם ומשגיהם של נושאי התפקידים. בממשלות דמוק' אפשר שיביאו לידי טובות בלי להתכוון לכך. 

במוסדות האריסטוקרטים מתגלית לפעמים מגמה נסתרת, הגוררת את השליטים, על אף כשרונותיהם להביא לידי מצוקה של עמיתיהם. בממשלות אריסטו' אפשר שאנשי הציבור יעשו רק שלא מרצונם. 

רוח הציבור בארה"ב

אהבת מולדת שמקורה באותו רגש אינסטנקטיבי, נטול הגדרה המקשר אדם למקום שבו נולד. חיבה למנהגים ישנים, כיבוד האבות המייסדים, אוהבים את השלווה, דבקים בהרגלים השקטים שסיגלו לעצמם. מחבבים את הזיכרונות שמתעוררים בהם.  לפעמים אהבת מולדת זו משולבת בקנאות דתית ואז היא מסוגלת לחולל נפלאות. יש עמים שראו את מולדתם בדמותו של הנסיך. האצילו עליו חלק מהרגשות הטמונות באהבת מולדת, והתפארו בניצחונותיו. תחת שלטון מונרכי, הצרפתים חשו מעין עונג לשרירות ליבו של הנסיך. אהבה זו מעוררת מאמצים גדולים לשעה ולא באופן רצוף. כאשר העמים פשוטים ושלמים באמונתם, והחברה מושתתת על סדר עניינים שחוקיותו אינה מוטלת בספק, אפשר לראות את שלטון האהבה האינסטנקטיבי של המולדת. 

יש גם אהבת מולדת יותר שכלית ומתמדת ופחות נדיבה וסוערת. אהבה שמתפתחת בעזרת החוקים והזכויות ומשתלבת בסוף באינטרס הפרטי. לפעמים קורה ותחושת המולדת הופכת לערך חלש (השכלה חסרה, זכויות שלא הוכרו כראוי וכו') מטילים ספק בדת, מפחדים ובזים למחוקק. עמים אלה מתבודדים באנוכיות צרה. הם נמצאים בין אהבת המולדת האינסטנקטיבית של המונרכיה לבין אהבת המולדת השקולה של הרפובליקה. במצב כזה יש לצעוד קדימה ולכרוך מהר את טובת הפרט עם טובת המדינה, כי אהבת מולדת שאינה תלויה בדבר חלפה מהעולם.

האמצעי היחיד שנשאר כדי לעניין אנשים בגורלה של המולדת הוא לתת להם להשתתף בשלטון. אין להפריד בין תחושת האזרחות לבין השימוש בזכויות מדיניות.

בארה"ב, שיצר המולדת כמעט ואינו יכול להתקיים בקרבם, כ"א מתעניין בקהילתו, מחוזו והמדינה כולה ( כ"א בחוג שלו נוטל חלק פעיל במימשל של החברה כולה. בארה"ב כ"א הכיר בהשפעת הרווחה הכללית, אשר רואה אותה כמעשה ידיו, על אושרו. בעצם פועל מתוך חמדנות. האמריקאי משתתף בכל מה שקורה בארצו, רואה הוא חובה לעצמו להגן על כל דבר שבתוכה. כך ניתן לראות את גאוותו הלאומית נתפסת לכל מיני תחבולות ויורדות לילדותיות של התרברבות אישית. בימינו, יש לבחור בין אהבת המולדת של הכלל ובין מימשל של מיעוט, כי שוב א"א לכרוך ביחד את הכוח והפעילות החברתיים שמוליד הפטריוטיזם הכללי עם הערובות לשלווה שמספק לפעמים מימשל-מיעוט. 

עיקרון הזכויות בארה"ב

הודות לעיקרון הזכויות הגדירו בנ"א את מהותן של הפקרת ועריצות ולמדו להיות עצמאיים בלי יהירות וצייתנים בלא שפלות. אין אנשים גדולים בלי טוביות (המידה הטובה) ואין עמים גדולים בלי כיבוד זכויות. כדי להשריש אצל בנ"א עיקרו זה יש להניח להם להשתמש בזכויות מסוימות בלי הפרעות. בארה"ב לא שומעים תלונות נגד הקניין בכלל, ששומעים באירופה כיוון שאין בארה"ב עניים, לכ"א יש נכס עליו הוא מגן וכך מודה עקרונית בז' הקניין. בארה"ב מחשיבם מאוד איש העם את הרעיון של זכויות מדיניות שכן הוא עצמו נהנה מהן. הוא אינו פוגע בזכויותיהם של אחרים כדי שהם לא יפגעו בזכויותיו. באירופה, אותו אדם לא רוצה להכיר אפילו בסמכות השלטון העליונה, ואילו האמריקני מקבל את מרותו של נושא התפקיד הציבורי הנמוך ביותר. 

צרפת – העני מתקבל כמעט כמו העשיר. רואים את העני נוהג בהגינות ומתחשב בכל מה שמסייע לאותן הנאות.

אנגליה – העושר מקנה את הזכות להנאה ואת המונופולין על השלטון. מתלוננים על העני הנכנס בחשאי למקומות בידור המיועדים לעשירים. 

המימשל הדמוקרטי מביא את עיקרון הזכויות המדיניות לידיעתו של אזרח הפשוט, כפי שחלוקת הנכסים מביאה את עיקרון זכות הקניין להשגתם של כל האנשים. לא קל ללמד אנשים להשתמש בזכויות מדיניות, אך יש ללימוד זה תוצאות חשובות. הזמן ההולם ללמידה זו היא המאה שלנו. התפיס האלוהית נחלשת, התפיסה המוסרית של הזכויות מיטשטשת, ההגיון והחשבון ממלאים את מקום האמונה והרגשות. דווקא בגלל מצב זה יש לחשוב על הגברת הזכויות בדמוקרטיה. באמריקה הוענקו זכויות מדיניות לעם בתק' שהיה קשה להשתמש בהן לרעה, מס' האזרחים היה קטן ומידותיהם היו צנועות. כשגדל מס' האזרחים לא הוסיפו סמכויות לדמוק' אלא הרחיבו את תחומיה. הרגע שבו מעניקים זכויות מדיניות לעם הוא רגע של משבר הכרחי, אך מסוכן. המדינות בארה"ב שבהן נהנים האזרחים זמן רב בזכויותיהם, הן אלו שבהן מיטבים האזרחים להשתמש בהן. ראשיתה של חירות היא תוך סערה, התבססותה קשה ומלווה מריבות אזרחיות ומכירים בחסדיה רק בזקנתה.

כיבוד החוק בארה"ב

כשניתן לפנות לעם ולשתפו ביצירת החוק – נפגע טיבה ותבונתה של החקיקה אך תורם תרומה גדולה לעוצמתה, לביטוי רצונו של העם יש כוח גדול. פרט לעבדים, משרתים ועניים אין בארה"ב אדם שאינו בעל זכות בחירה.  אלו שרוצים לתקוף את החוק חייבים או לשנות את דעת האומה או להיכנע לרצונה. בארה"ב לכ"א יש מעין עניין פרטי בציות הכלל לחוקים. האזרח רואה בחוק לא מעשה של הרוב, אלא מעשה שלו עצמו. בארה"ב נמצא דירוג הסמכויות הפוך מאירופה. העשירים שלה נמצאים במצב המקביל לזה של העניים באירופה ולכן מתייחסים בחשדנות לחוק. בארה"ב, שם שולטים העניים לעשירים יש מקום לחשוש שישתמשו כלפיהם לרעה בכוח השלטון. הלך רוח זה אינה מפריעה לחברה. בגלל היותו עשיר אין הוא קובע את החוק כך גם אינו מעז להפר אותו. האמריקאים נכנעים לחוק:  א. בבחינת רע שכפו על עצמם, ב. בבחינת רע חולף. 

הפעילות הרווחת בארה"ב בכל חלקי הגוף המדיני: השפעתה על החברה

ברפובליקות דמוקרטיות יש יוזמה לשפר את מצבה של החברה כולה. ברגע שאתה מגיע לארה"ב אתה נכנס לתוך המולה, כ"א מהקולות הרבים סביבך מביע צרכים חברתיים. לפעמים אזרחים מתכנסים לתכלית יחידה בלבד – הבעת מחאה על פעולת הממשלה, ולפעמים ע"מ להכריז על נושאי המשרות הציבוריים כעל אבות המולדת. התסיסה המדינית הרבה המסעירה את הר. המחוקקת מתעוררת בשכבות הנמוכות של העם ומהן היא מתרחבת על כל האזרחים. ההתעסקות במע' השלטון של החב' היא העניין החשוב ביותר וגם ההנאה של האמריקאי. האמריקאי אינו איש שיחה כי אם בר פלוגתא. בארצות מסוימות התושבים מקבלים את הז' המיניות שהחוק מעניק להם, תוך התנגדות. נראה להם, כאילו גוזלים את זמנם כשמעסיקים אותם בענייני הכלל. ומעדיפים להסתגר בתוך אנוכיותם. האמריקני – אם היה חייב להגביל את עצמו לענייניו הפרטיים היה מרגיש כאילו נגזל ממנו חלק ממהותו. אולי זה היתרון הגדול ביותר של הממשל הדמוקרטי, אותה תסיסה מתחדשת. 
סיכום ע' 83-90- שיר הלל למשפטנים

בארה"ב אין ריכוז של המנהל קיים רק ריכוז של הממשל. עובדה זאת גורמת לכך שהממשלה המרכזית המייצגת את הרוב איננה יכולה ליצור אחידות מלאה בכל תחומי החיים  משום שאינה שולטת  באופן מוחלט בפקידים ובממונים. אי תלותם של הפקידים בעיריות ובמחוזות בממשל המרכזי עוצר את רצון העם, ואם היה החוק מדכא  היה החופש נמצא בדרך הביצוע של החוק. 

רוח המשפטנים כמשקל נגד לדמוקרטיה- המשפטנים העוסקים בהסדרת מחשבות והתנהגויות לכללים ברורים, מתנגדים לרוח המהפכנית של הדמוק' ולסטיותיה. המשפטנים כיודעי החוק וכפותרי סכסוכים, קבעו לעצמם מעמד מיוחד בחברה והם מתנהגים כאריסטוקרטיה, בזים להמונים ונוטרים טינה בליבם לממשלת העם. בחברה שבה לא יכולים המשפטנים לתפוס מעמד פוליטי כראוי למעמדם הם יהפכו לחלוצי המהפכה (המהפכה הצרפתית). מאידך בחברה אשר בה ניתן למשפטנים בלא התנגדות המעמד הגבוה כראוי למעמדם, רוחם תהיה שמרנית ביותר ומתנגדת לדמוק'. ישנה קרבה טבעית גדולה יותר בין הר. המבצעת למשפטנים, מאשר בינם לבין העם. המשפטנים אוהבים חיי סדר והערובה הגדולה לסדר היא הסמכות. המשפטנים אמנם רואים בחופש דבר חיובי אולם החוקיות עדיפה בעיניהם העריצות מפחידה אותם פחות מהשרירות וכל פעם שהמחוקק נוטל מאנשים את עצמאותם הם מרוצים.

הממשלה הדמוקרטית חביבה על המשפטנים. בדמוק', המשפטנים מקובלים על העם משום שאין להם כוונות סתר והם לא רוצים למגר את הממשלה ,אלה רק לכוונה. במוצאו ובאינטרסים שלו המשפטן הוא בן העם אולם נטיותיו והרגליו משייכים אותו לאריסטוקרטיה, פועל יוצא מכך שהוא חוליה מחברת וגשר בין המעמדות. המשפטנים הינם היסוד האריסטוקראטי היחידי היכול להתקשר בדמוק' באופן מוצלח ומתמיד. קו אריסטוקראטי זה בולט בארה"ב ובאנגליה יותר מאשר בכל מקום אחר. המשפטנים בארצות אלו מכבדים את הישן את פסיקת אבותיהם ונימוקיהם (משפט התקדימים). עובדה זאת גורמת לשעבוד המחשבה שלהם, לנטיות קבע, ולהרגליי זהירות. 

במשפט המבוסס על תקדימים הצורך במשפטנים שיבארו לעם את החוק הוא גדול מאוד והדבר מפריד אותם מהעם והופך אותם לחטיבה נפרדת. המשפטן האמריקאי  והאנגלי הוא כמו חכם הבקיא בחכמת סתר.

לעמדת המשפטנים באנגליה השפעה רבה גם על הרגליהם ודעותיהם. הם מכבדים את החוקים לא משום שהם טובים אלא משום שהם עתיקים. המשפטן שאנוס לשנות נק' מסוימת כדי להתאימה לתמורות הזמן והחברה, מוסיף תוספות משלו וטוען שזאת בעצם הייתה כוונת אבותיו.

באמריקה המשפטנים הם המעמד המדיני העליון והחלק האינטלקטואלי ביותר בחברה. ע"י חידושים עלולים הם להפסיד את מעמדם, ולכן נמצא עוד אינטרס שמרני אחד בנוסף על נטייתם הטבעית לסדר.

איגוד המשפטנים באמריקה מהווה משקל נגד העצום ביותר ואולי אף היחידי לדמוקרטיה. הרוח המשפטנית מבטלת את הליקויים הטבועים בממשלת העם. המשפטנים ממתנים את היצרים הדמוקרטים הלא ראויים. כנגד הלהיטות לחידושים הם מעמידים את ההוקרה לישן, כנגד הבוז לכללים את חשיבות החוק והסדר, וכנגד ההתלהבות וההפכפכנות את יישוב הדעת שלהם ואת מתינותם.

בימ"ש הם הצינור הבולט ביותר להשפעת המשפטנים על הדמוקרטיה. הדיין הינו משפטן אשר בנוסף לאהבת הסדר והכללים אהבת היציבות שלו מתחזקת מהקביעות במשרתו. הזכות שיש בידו להכריז על חוקים כמבוטלים משום שהם נוגדים את החוקה, גורם לכך שהוא מכריח את העם לא לסטות מהחוקים הקיימים, ולהישאר נאמן לעצמו.

הרוח המשפטנית איננה מצומצמת לבתי משפט בלבד. המשפטנים מכיוון שאינם חשודים על העם, להבדיל מהעשירים,תופסים את רוב המשרות הציבוריות. כאשר הם בעמדה המשפיעה על חקיקה, אין הם משנים דבר בחוקים אזרחיים, משום שבשאלות של משפט אזרחי הרוב צריך תמיד להסתמך על המשפטנים.  הרוח המשפטנית מתפשטת מבתי המשפט לתוך החברה כולה ויורדת עד לרבדים הנמוכים ביותר, והעם קולט לבסוף את הרגליי המשפטנים ונטיותיהם.

המשפטנים בארה"ב הם כוח שלא מפחדים ממנו אלא קצת, ושלא מרגישים בפעולתו משום שאין לו דגל משלו. הוא מתאים עצמו לדרישות הזמן ומסתגל לכל התנועות של הגוף החברתי,אולם הוא מקיף את החברה כולה, חודר לכל המעמדות ,פועל עליה בחשאי ובתמידות, מבלי שתרגיש בכך, ועושה בה כרצונו.

