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ד. מדינת הרווחה המודרנית והמשפט: בתי המשפט והפרוצדורה במסורת המשפט האזרחי


K. Zweigart & H. Kötz, Introduction to Comparative Law (1987), I, 123-130.
בתי משפט ואנשי חוק בצרפת ובאיטליה

פרק I
בדיוק כפי שהחוקה הצרפתית שימשה דוגמה לחוק הפרטי של ארצות רבות השייכות לקבוצת החוק הרומניסטית, כך גם שיטת בתי המשפט הצרפתים.

נתרכז כאן בבתי המשפט העליון לביטולים, שהם בתי המשפט הגבוהים ביותר בצרפת לעניינים פליליים ואזרחיים, אשר להם מגיעה תשומת לב מיוחדת היות והם נבדלים מבחינת אופיים מבתי המשפט העליונים המקבילים לו במערכת המשפט הגרמנית והאנגלו-אמריקיות.
ביהמ"ש העליום לביטולים נוסד בתוקף חקיקה של המהפכה הצרפתית.
בשמו הראשון tribunal de cassation, תפקידו המקורי היה לעזור לרשות המחוקקת ולא כל כך לשמש כבימ"ש.

תפקידו היה להקפיד שבתי המשפט לא יסטו מהחוק כלשונו, וכך יפלשו לסמכותה של הרשות המחוקקת.

בימים ההם, אפילו פרשנות {construction } של החוק נחשבה כסטיה מלשונו, כמו שעשו כל מיני השלמות  משפטיות של חוקים לא שלמים או לא סגורים.
זה היה מפני  שבתי המשפט המחוזיים של המשטר הישן, -הפרלמנטים- השתמשו לעיתים קרובות בתחבולת  הפרשנות  על מנת להתחמק או להגביל את  חוקי הרפורמה של המלך (החוקים המתוקנים של מלך).
יתרה מכך, אם השופטים היו מוסמכים לפרש את החוקים, הרי שהיה בכך משום קונפליקט עם עקרון הפרדת הרשויות, לכן, במקרה של ספק בנוגע לפרשנות של החוקים, בתי המשפט הורשו להפנות שאלות בדבר הספק לעניין הפרשנות המתאימה אל הרשות המחוקקת (המחוקקים) – ה- refer facultatif (זכות השאלה).
לעובדה שבתי במשפט לביטולים היו במקורם מחוץ למערכת המשפט, היו שתי תוצאות:
1. הוא יכול היה רק לבטל את החלטות בתי משפט, לא להחליף את החלטותיהם בהחלטותיו באותו ענין.
2. בתי המשפט הנמוכים יותר לא היו מוגבלים ע"י החלטות בית המשפט לביטולים, אלא יכלו להחליט בנושא העומד ותלוי בדיוק באותה צורה בה החליטו בפעם הראשונה.  אם הפעם השניה עדיין הייתה שנויה במחלוקת, בית המשפט לביטולים היה מוכרח להפנות את הסוגיה במחלוקת בפני הרשות המחוקקת להחלטה סופית. (חובת השאלה) (refer obligatoire).

החשדנות שבהתפתחות המהפכנית של המשפט והחוק על כל צורותיו חלף דיי מהר.  בתי הדין מעולם לא השתמשו בזכות השאלה (refer facultatif), והטקסט של החוקה האזרחית עצמה מכיר בצורך של פרוש החוק על ידי השופטים. (ראה פרק 7.2),  כך בית המשפט לביטולים, שאת שמו שינה נפוליאון ל- Cour de Cassation , היינו "חצר הערעורים",  השתלט בהדרגה על תפקיד פרשנות החוק ובטול החלטות של ערכאות נמוכות ממנו אשר טעו בפרשנותו.
מכל מקום, העקרון נשמר, והוא שבית המשפט לביטולים עדיין אינו מוסמך לסייע בנושאים חשובים במעלה, אלא רק לבטל את ההחלטה שבמחלוקת, ולשחרר את הסוגיה לשימוע נוסף לבית משפט אחר באותה רמה, שאפילו היום, לא מוגבל להחליט בהתאם להחלטת בית המשפט לביטולים.  אם הוא מסרב לכך, וחוות הדעת השניה מובאת שוב לבית המשפט לביטולים, צוות שמורכב מאיחוד חברים של בית המשפט לביטולים מחליט בעניין. אם ההחלטה השניה בוטלה גם כן, הענין מועבר לערכאה שלישית המחויבת לנהוג לפי החוק כפי שפורש על ידי בית המשפט לביטולים.

באיטליה הליך מסורבל זה נעשה פשוט יותר. גם שם בית המשפט לביטולים יכול רק לבטל החלטות שבמחלוקת, אך בית המשפט הדן בנושא, מחויב לפעול לפי פרשנות החוק כפי שפורש על ידי בית המשפט לביטולים.
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יש לשים לב שבעקרון ,כל החלטה של בית משפט צרפתי, יכולה להיות מובאת לפני בית המשפט לביטולים אם אפשרויות  אחרות אינם בנמצא או מוצו. לפיכך החלטות שאין עליהם אפשרות ערעור, למשל בגלל ערכם הכספי הנמוך, יכולות להגיע לבית המשפט לביטולים, אשר יכול להידרש לעיין מחדש בהחלטת  ה- tribunal d instance (ערכאה ראשונה). אם התנאים המוקדמים מולאו וסופקו (נניח רשות ערעור), בית המשפט לביטולים מחויב להכריע. הוא אינו רשאי לבחור לעצמו מקרים בעלי משמעות מסוימת או מעניינים יותר.  כתוצאה מכך, ביהמ"ש לביטולים עמוס לעייפה  ומפרסם כ-15,000 החלטות על בקשות לעיון מחדש מידי שנה .

 באטליה, הזכות לקבל הכרעה שיפוטית על ידי בית המשפט לביטולים, מעוגן בחוקה של 1948, סעיף III. הנכון הוא שה-codice di procedura civile 1942,שולל עיון מחדש בהחלטות שופטי השלום, שאינן ניתנות לערעור,  אבל סעיף III של הקונסטיטוציה, כפי שפורש על ידי בית המשפט, מאפשר עיון נוסף על ידי בתי המשפט לביטולים גם במקרים אלה. (ראה CASS 9.2.62 .  נ.271- giust civ rep  1962S.V.   –1963 cassazione civile)

בעקרון בית המשפט לביטולים עוסק רק בשאלות משפטיות. שאלות שבעובדה נשארות לשיפוטם הבלתי מעורער של ''שופטי העובדות''.(appreciation generale des juges de fait). וודאי שההבחנה בין שאלות שבחוק לשאלות שבעובדה היא קשה ביותר, לכן בית המשפט לביטולים לעתים קרובות חייב לקבוע את היקף סמכויותיו.   הגורם החשוב ביותר בו יש להתחשב, הוא האם ההחלטה אשר תתקבל תהיה בעלת משמעות כללית וכך תתרום לחיזוק  האחידות בתוך בתי הדין. מנגד, בית המשפט לביטולים נוקט בריסון  כשנראה שהתפתחות משפטית עדיין בשיאה.

במקרים כאלה הוא לעתים משאיר את המקרה ללא פתרון באומרו שזה שאלה שבעובדה בה לשופטים במשפט יש את המילה האחרונה.
עבור בית המשפט לביטולים הצרפתי, חוק של מדינה זרה נחשב בעקרון לשאלה שבעובדה, על כן הוא מסרב לבטל החלטות בטענה שהחוק הזר יושם בטעות, אך שומר לעצמו את הזכות להתערב במקרה שערכאה נמוכה יותר נכשלה לגמרי ביישום החוק הזר, כפי שנדרש ע"י החוק הצרפתי ליישוב קונפליקטים, או שכהתרחשה שגיאה מאוד גסה בישום החוק הזר או כאשר זו שאלה בעלת משמעות כללית. (ראה:  ZAJTAI וכו') 

פרשנות חוזים, גם הוא בעקרון ענינם של בתי המשפט, אך בית המשפט לביטולים יכול להתערב במצב כללי של עסק, או כאשר מפורשים חוזים אחידים או כאשר השופט עוות את משמעות החוזה על ידי פרשנותו או יחס לו תכונה שסותרת ואינה מתיישבת עם ההגדרה של ''סעיף ברור ומדויק''.  סעיף 360 של ''חוקת הנהלים האזרחיים'' ממקמת את בית המשפט האיטלקי לביטולים במצב דומה עבור הערכה של משמעות סמויה לשאלות שבעובדה.
לבית המשפט הצרפתי לביטולים יש 6 לשכות, שלוש מהם עוסקות בהדיינות (הופעה בבתי משפט) הנובעת מהמשפט הפרטי. הלשכה הרביעית עוסקת במשפט המסחרי והכלכלי, החמישית עוסקת בדיני עבודה וביטוח סוציאלי (ביטוח לאומי), והשישית בדין הפלילי.
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בכל לשכה אזרחית יש 15  שופטים,  ובלשכה הפלילית 17 , כך שבכל בית המשפט לביטולים ישנם כ-90 שופטים, ובנוסף  כ-25 יועצים, (conseilleres rsferendaires), שופטים זוטרים המבצעים עבודות הכנה על המקרים המועמדים להכרעה, ונוטלים חלק בשיקולים להכרעה אך אינם מצביעים בהכרעה עצמה. מספר מינימלי (קוורום)  של 7 שופטים נדרש בלשכות האזרחית והפלילית.
עם מספר שופטים כה רב, ישנה סכנה שהרכבים שונים (different benches) ינקטו מתודות (גישות) שונות של פסיקה, לכן שכאשר יש הכרעות סותרות, או כאשר יש "שאלות שבעקרון", נשיא בית המשפט או נשיא הלשכה עצמה, יכולות להעביר את ההחלטה ל"לשכה המעורבת", chambre mixte.
הלשכה המעורבת מורכבת משופטים מכל הלשכות הנוגעות לענין הנדון, כל לשכה שולחת את נשיאה, את השופט הבכיר, ועוד שני שופטים נוספים.
שופטים שנבחרו לפי שיטה זו ומגיעים מכל הלשכות מרכיבים את האספה המלאה (הכללית)  (assemblee pleniere). 
מלבד אירועים טכסיים, האספה הכללית  נפגשת רק כאשר יש החלטה המובאת לדיון בפעם השניה בגלל סירוב לדון בה ע"י ערכאה נמוכה יותר, אליהם הובא הנושא, לאחר שבוטלה ההחלטה בפעם ראשונה על ידי בית המשפט לביטולים, כשלא אימץ את השקפת החוק כפי שביטא אותו בית המשפט לביטולים.

בבית המשפט לביטולים עצמו ישנו צוות מיוחד של עורכי דין מטעם המדינה, ובראשם התובע הכללי, המשתפים פעולה לא רק בענינים פליליים אלא גם באזרחים. ההשקפה הצרפתית היא, שברמת בית המשפט לביטולים, הציבור המיוצג על ידי עורכי הדין של המדינה, יש לו אינטרס בשמירת החוק גם בעניינים אזרחיים. בערכאות נמוכות יותר, השתתפות עורכי הדין של המדינה בתביעות אזרחיות נדרשת רק בשאלות הנוגעים למעמד (אישי) או אפוטרופסות, אף כי יש זכות התערבות בכל המקרים.  

התוכן המבנה והפרזאולוגיה (ההרכב והקומפוזיציה הדקדוקית) של החלטות בית המשפט לערעורים, ובמידה פחותה אלו של ערכאות נמוכות יותר, מאפיינים באופן קיצוני את הסגנון הייחודי של המחשבה המשפטית הצרפתית. 
מנקודת מבט חיצונית, כל החלטה של בית דין צרפתי, מורכבת ממשפט אחד בלבד אשר במקרה של בית המשפט לביטולים נשמע כך: ''הבית מקבל את הערעור'', או ''הבית דוחה את הערעור ומעביר את הענין להחלטת בית המשפט ...'' כל הנימוקים להחלטה ימצאו בין הנושא לבין הנשוא של המשפט בצורה של מחרוזת של סעיפים ממוספרים באופן סידורי, המתחילים כולם בנוסחה ''על כן '' (whereas). אין כלל חלק ספיציפי המוקדש לעובדות שבמקרה ולא לתולדות הסכסוך . אכן, העובדות ניתנות רק אם הן נחוצות להבהיר את הקרקע הספציפית שמבהירות את הטענות שבערעור, נימוקי הערכאות הנמוכות יותר, או ההיבט הפרטיקולרי של בית המשפט לביטולים, וגם אז, ההתייחסות יכולה להיות מאוד מרומזת. יתרה מכך, בבית המשפט לביטולים במיוחד, נעשה כל מאמץ אפשרי על מנת שטקסט פסק הדין יהיה מתומצת וקומפקטי ככל האפשר. נמנעים משיקולים משניים וכאשר חובה לדחות את ההחלטה בשל שיקול אחד, אין מביאים שיקולים נוספים. 

עמוד 127 

במאמר מוסגר, לעולם לא נמצא סלסולי לשון וסטיות בבית המשפט לביטולים,  ולעיתים נדירות בערכאות נמוכות יותר, וכן אין התייחסות לרקע ההסטורי-משפטי של המקרה,  למדיניות משפטית או חוק משווה. 

במדריך השימושי הנפוץ לסגנון משפטי מימין (שם של מישהו) כתב:
טענות משפטיות מידי, שאינן עוזרים לפתרון הבעיה, הם בין אלו המובילים למראה מתחכם של ההחלטה. לעורר  שיקולים כלכליים, סוציולוגים או דיפלומטיים, פרושו לבלבל טיפוסים שונים של טיעונים ובכך להסתיר את הנכונות של ההנמקה המבוססת.
פסקי דין של בית המשפט לביטולים אף פעם לא מכילים התיחסויות או התייחסויות (ציטוטים, מובאות) להכרעות קודמות של בית המשפט לביטולים עצמו או לזו של ערכאה אחרת כל שהיא, או אפילו לספרות משפטית. התייחסויות (ציטוטים, מובאות) כאלו מופיעות מידי פעם בפסקי הדין של ערכאות נמוכות יותר,  אך מימין מתנגד ודוחה אותם אפילו שם. (ראה ע"מ.123 –ע"מ 273). 
כתוצאה, החלטות של בית המשפט לביטולים הינן לעתים רחוקות ארוכות יותר מ-4-5 עמודים מודפסים. ולעיתים קרובות אורכן לא יותר מכמה שורות. באופן כללי הן מאופיינות באלגנטיות מצוחצחת, בהירות פורמלית, וסגנון מעודן, אך לעתים קרובות הם נראות כאילו קפאו תחת דקדקנות דתית של פורמליות ריקה שאינה מתאימה לייחודיות העובדות המוצקות שמאחורי החיים של המקרה עצמו, שלעיתים ניתנות לניחוש בלבד. קשה להאמין שהחלטות אלו נתקבלו על ידי שופטים בשר ודם, שאי פעם הטילו ספק במותרות שבספק. נראה שתיפארתו של החוק (majeste de la loi) דורשת שפסק הדין יופיע בצורתו הטהורה והמושלמת כמעשה של גוף אנונימי.

סגנון כתיבת פסקי הדין בבית המשפט לביטולים, היה נושא לביקורת של כותבים הן צרפתים והן זרים.
(ראה dawson  1968-  kotz1973)
touffait tunc הראו שהיות ופסקי הדין  נותנים בדרך כלל  רק את ההחלטה, ולא את הנימוקים האמיתיים מאחוריה, אין אפשרות לדיאלוג בין בית המשפט לערעורים וקהל אנשי החוק והמשפט, והם מדגימים  בשפע דוגמאות כמה קשה לעורך דין צרפתי להיות בעל יוזמה וחזון משפטי ורוצה להציע היבט חדש לפסק דין תמציתי ומוצפן משהו במובן שהכותב לא כל כך בטא באופן ברור את כוונתו, כאשר הוא אפילו לא מצפה להתיחסות כל שהיא מבית המשפט לבריו.  על כן הם מציעים לנטוש את ''הprocrustean-', מיטת סדום, של הצמדות ודבקות (Procrustes היה שודד אכזר מהמיתולוגיה היוונית, שהיה מקצץ את רגלי קורבנותיו או מותח אותם כדי שיתאימו לגודל המיטה. כך נהגו גם בסדום, מכאן נולד הביטוי "מיטת סדום" המתאר מצב המגביל חופש תנועה או פעולה) של מתן פסקי דין בפורמט של ''attendus'',  ושהשופטים ידרשו לפרסם את הנימוקים והסיבות, כולל הסבר  למה הם החליט בצורה שהחליטו, מבלי להסתיר אי איזה משיקולים רלבנטיים להחלטתם. אין צורך לציין שלהצעות אלו אין השפעה עד עתה. אכן, והן סולקו בלך-ושוב.  

מאז הרפורמות של שנת 1958, שיטת בתי הדין הצרפתים שמתחת לרמת בית המשפט לביטולים, בנויה לפי שיטת שתי הרמות (דרגות) המוכרת בכל אירופה הקונטיננטלית. עניינים אזרחיים מובאים תחילה להכרעת בפני דן יחיד (שופט אחד), (ב tribunaux d instance} מהם יש  456 בכול צרפת, בממוצע  5 בכול אחד מ-90 המחוזות (מחלקות), הם יכולים לשמוע בסוגיות שערכם הכספי אינו עולה על 10,000 פרנקים חדשים, הכרעותיהם במקרים של פחות מ-3500 פרנקים אינה נתנת לערעור, למרות זאת פניה לביטול פסק הדין תמיד אפשרית. כל יתר התביעות האזרחיות (מעל 10,000 פרנק) מופנות תחילה אל ה-175  '' tribunaux de grande instance'' בהם יושב בדין הרכב של 3 שופטים.
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מקרים הדנים במסחר, בכל סכום שהוא, נשמעים קודם בבתי הדין למסחר, וזאת ע"פ צו ממשלתי (תקנה ממשלתית). ברגע זה קיימים כ-230 כאלה. גם בבתי משפט למסחר יושבים הרכבים של 3 שופטים, אך הם אינם שופטים מקצועיים (קרייריסטים) אלא נבחרים על ידי הסוחרים באותו שטח השפוט.  רבים מהם כמובן הם בעלי השכלה משפטית בסיסית היות ובצרפת, השכלה משפטית אינה עניין הדורש התמחות כל כך גדולה, שלא כמו בגרמניה, וחלק נכבד מההדיוטות יודעים משהו בענייני החוק. סכסוכי עבודה מובאים ראשית כל לפני ה-'' conseil de prud hommes'' המאויש גם בשופטים שהם יותר אנשים מכובדים מאשר אנשי חוק. לשכת שיפוט מורכבת בדרך כלל במספר שווה של מעסיקים ועובדים,  אך במקרה של חלוקי דעות  שופט בעל  זכות הכרעה מובא מה-''tribunal d instance'' קיימים בתי דין מיוחדים לערכאה ראשונה לסכסוכים הקשורים בשכירות (דיירים בשכירות), ביטוח סוציאלי (ביטוח לאומי),  ורכוש  והסגת גבול (מקרקעין) (eminent domain ).

אף על פי שראינו שיש סוגים שונים של בתי דין לערכאה ראשונה, במקביל לבתי המשפט הרגילים, בנוגע לערעורים, נשמר העקרון של שיפוט אחיד. מאז הרפורמה של 1958, כל הערעורים מופנים לבתי הדין לערעורים  ולא חשוב אם הנושא הנדון הובא על ידי ''tribunal d instance" או ע"י ה- " tribunal de grand instance'' או אחד מבתי הדין המיוחדים.  היוצאים מן הכלל הם מספר מקרים בעניני ביטוח לאומי. אם הסכום הנדון הוא פחות מ-3500 פרנק, אין אפשרות לערעור, ואפילו לא בענייני סכסוכים מסחריים או סכסוכי עבודה. היות וישנם רק 31 בתי דין לערעורים בכול צרפת, זה עושה את מערכת המשפט בצרפת מאוד ריכוזית, רוב בתי המשפט לעירעורים משמשים לשניים עד ארבעה מחוזות, אך בית המשפט של באסטיה דן רק בערעורים של מחוז קורסיקה.
בית המשפט לעירעורים של פריס הוא בעל חשיבות באופן מיוחד, כי שטח שיפוטו כולל כחמישית מאוכלוסית צרפת. יש בו כ-170 שופטים, שמעמדם יוקרתי ומשכורותיהם גבוהות יותר משופטי המחוזות.  בתי הדין לערעורים יושבים בהרכב של שלושה שופטים,  היכולים להתמחות בשטחי חוק ומשפט מסוימים , במיוחד בעיקר בבתי המשפט הגדולים.
פרק II
השופטים בצרפת, כמו אלו באיטליה ובגרמניה , הם בעלי מקצוע הבוחרים במקצוע הזה כקריירה בחיים, ובשלב מוקדם בחייהם, הם ממונים על ידי המדינה לאחר שעברו את הבחינות הדרושות, והם בדרך כלל מקודמים למשרות חשובות יותר ע"פ בבתי משפט גבוהים יותר על בסיס ביצועיהם ושנות השרות.
להלן התאור של רנה דוויד על דרכו של השופט ועו"ד מדינה (כנראה בפרקליטות), המכונים שניהם בצרפת בשם "magistrat'' : 
בצרפת בדרך כלל המסורת המשפחתית או נטיה האישית מושכים אנשים לבחור בקרירה של המאגיסטראט. בנוסף, קריירה זאת אפילו מושכת אנשים שאינם בעלי אמביציה גבוה, אך מעדיפים את הבטחון של משכורת צנועה אך בטוחה, על פני הסיכון שבתחרות  ואי הוודאות שבחיי העסקים. אדם הבוחר להיות מאגיסטראט, יכול לסמוך על היותו בעל חיים שקטים אשר בחלקם הראשון יתנהלו  בעיר מחוז קטנה , וחייו לא יוטרדו על ידי עמידה באחריות מוגזמת. שופט בצרפת יושב כדן יחיד בסוגיות של מקרים קטנים, ציבוריים או פרטיים. עניינים בעלי חשיבות נידונים לפני בית משפט המורכב מכמה שופטים, אשר החלטותיו בהתאם לעקרונות החוק הצרפתי, ניתנות בצורה אנונימית. 
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 בצרפת,  עורכי הדין של ענפים שונים עוברים הכשרות שונות של המערכת.  ודאי שעורכי דין לעתיד, נוטריונים שופטים ותובעים חייבים לעבור את המסלול האוניברסיטאי של 4 שנות לימוד המוביל ל''רשיון לעסוק בחוק''. ברגע שעברו את הבחינות. אבל אז הדרכים מתפצלות, המאגיסטראט לעתיד חייב לעבור מבחן קשה נוסף, הנערך  על ידי המדינה, ולפי הצלחתו בו הוא יכול להתקבל ל-''בית הספר הלאומי למאגיסטראטורה  בבורדו''. בית ספר זה נוסד ב-1958 לפי דוגמת ה ''בית הספר הלאומי לאדמיניסטראציה, '',ומקבל כ-200 אנשי חוק צעירים בשנה. הם מושבעים כ''שומעי הצדק'' ''auditeurs de justice'' ומקבלים שכרם מהמדינה במשך שתי שנות הכשרתם. הם משקיעים את זמנם בבתי משפט ומשרדי עורכי דין של המדינה, ומקבלים הכשרה מנשפטית אינטנסיבית (מאומץ) כדי לפתח את הידע ומומחיותם המשפטית. הנושאים כוללים נושאים כרפואה משפטית, קרימינולוגיה וראית חשבון עסקית. תקופת הכשרה זו מסתיימת במבחן נוסף  והמועמדים המצליחים, שבדרך כלל גילם אינו עולה על 27 שנים, תופסים משרות כשופטים או תובעים.  סוג המשרות הפתוח לפניהם תלוי בהצלחתם במבחנים הסופיים.  

שופטים צרפתיים נהנים מעצמאות מוחלטת, אין אפשרות להעבירם ואף לא להעלותם בדרגה כנגד רצונם. קידומם של שופטים תלויה עקרונית בהחלטות ועדה מרכזית לקידום, המורכבת משופטים בולטים וחשובים, וכן פקידים של משרד המשפטים ומונחים לפניה דוחות שנתיים המוגשים על ידי נשיאי בתי המשפט, אודות ביצועי השופטים הכפופים להם.  

כאשר רוצים למנות שופטים לבית המשפט לביטולים, הועדה העליונה של המאגיסטראטורה, משחקת תפקיד חשוב.  זוהי ועדה המורכבת משופטים בכירים וחשובים אשר מונו על ידי נשיא הרפובליקה, מתוך רשימה שהוכנה על ידי בתי המשפט העליונים,  תהליך זה מבטיח פחות או יותר, שהשקפותיהם הפוליטיות של השופטים  לא יהוו חלק בשיקולי קידומם.
 מאידך, אם אנשים בעלי השקפה עצמאית מאוד לא מקודמים, זו לא אשמת השיטה הצרפתית עצמה, אלא בגלל שזה קיים בכל מערכת שבה המעבר בן היות שופט זוטר להיותו בכיר קורה על בסיס הערכת בכירים את בצועי הזוטרים בתפקידם שבמשרד.   

בניגוד לשופט בשיטה האנגלו-אמריקנית, שופט צרפתי בקושי יכול להתפרסם במשך כהונתו. רק במקרים פשוטים בבתים הנמוכים ביותר הוא זוכה לשבת בדין לבדו. אם הוא חלק מצוות שופטים הוא אינו רשאי להביע דעה מנוגדת (לדעה הכללית), ואפילו אם הוא כותב את החלטת בית הדין, השיטה הקפדנית של השיפט בצרפת דורשת ממנו לדכא כל נימה אישית מיוחדת.  ודאי שזה משקף את הגישה הפנימית של שופטי צרפת.  העובדה שבצרפת של היום (שלא כמו באיטליה) אין ביקורת משפטית על עמידתו של חוק בביקורת החוקה, נזקפת על ידי רנה דוויד, לחוסר הרצון של שופטי צרפת לקחת על עצמם אחריות זאת. 
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יש המתחילים להבין מכך למה הם דבקים בעקשנות כזאת למיתוס שהחוקה היא המקור היחיד לחוק: אין ספק שבחלקים רבים של החוק הפרטי בצרפת, החוקים הם יצירתם של השופטים, ולעתים קיים קשר קלוש בלבד ללשון החוק האזרחי אך שופט צרפתי  יהיה מאוד לא שמח להודות שהוא בכלל יצירתי בפעילותו המשפטית.

השופטים בצרפת לא אוהבים להציג עצמם כיוצרים של כללי חוק.  בפועל, כמובן, הם חייבים לעשות כן . אין זה ולא יכול להיות תפקידו היחיד של שופט, ליישם באופן מכני את החוקים המוכרים והקבועים מראש. אך השופטים בצרפת משקיעים כל מאמץ על מנת להראות שכך הם עושים. בהחלטותיהם הם מכריזים מתמידים בטענתם שהם  מיישמים את החוק, רק לעיתים נדירות, אם בכלל ,הם מציעים עקרונות כללים שאינם כתובים ,או ביטויי הגינות היכולים לרמוז למסתכל מהצד, שהשופטים היו סוביקטיבים או יצירתיים. למעשה, בכל העולם, שופטים אוהבים להציג עצמם כמיישמים את החוק ולא כמעצבים אותו, אפילו המרווחים הקטנים שבו, בצורה יצירתית.  

 מאקס וובר סיכם שאותם השופטים שמבחינה אובייקטיבית הם היצירתיים ביותר, הרגישו עצמם כדוברים המפרשים ומיישמים בלבד כללים חוקיים , חבויים ורדומים ככל שיהיו,  אך לא כיוצרים אותם.
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