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המהפכה הפרשנית; עלייתה של שיטת הפרשנות התכליתי בישראל/       ניר קידר

ג. קליטתה של הפרשנות התכליתית בישראל
הפיכתה של שיטת המפרשנות התכליתית לשיטה הדומיננטית בארץ ישראל הינה תוצר של אינטלקטואליים, פוליטיים ותרבותיים שהשיח הפרשני החדש משקף, ובה בעת גם מעצב. שיטה זו מזוהה עם ברק, אך נקלטה, ללא התנגדות כמעט, בקרב שופטים, עורכי דין ואנשי אקדמיה. הקרקע הייתה מוכנה לזרימתה של מחשבה זו.

כל שאלה פרשנית מעוררת בעיות של לגיטימיות הפרשן אל מול הטקסט ויוצרו, בנוסף לבעיות הפרשניות הקיימות מתמיד. התעניינותו של ברק בפרשנות המשפטית נובעת מ"תיאוריית ההליך המשפטי" עליה הוא מרעיף שבחים. ברק, כפרשן, רואה במשפט כאמצעי לשינוי ולקידום חברתי, ושלכל נורמה משפטית יש "תכלית"; השופט, בעזרת ההיגיון שלו, יכול להגיע לתכלית זו; על הנורמה להיות פונקציה בהווה, שתיעשה ע"י הפרשנות; שאר הפרשנויות הינן אמצעי עזר להגשמת המטרה של מציאת התכלית.

     ואולם, ברק אף הקצין זאת- הפרשנות שלו מבוססת על קשר מודע יותר בין תפיסת המשפט ובין העמדה הפוליטית של המשפטן. פרשנות ראוייה נחשבת כפילוסופית ופרגמטית, וכן פוליטית וחוקתית. לפרשן קיים שיקול דעת במובן החזק (חופש לבחור את דרך פעולתו בפירוש, לחיוב או לשלילה).

תיאוריית ההליך המשפטי מכירה בכך שמעבר להיותו של הליך משפטי כהליך נייטרלי, מעורבים בו גם רצון אנושי וכוח (ריאליסטית). הפתרון שזו מציעה נראה טוב למשפט הישראלי, בו הפלורליזם הינו מציאות חיה ונושמת, ולכן חשוב שהמשפט ישקף עשייה חברתית רבה כמו שלנו.

השינויים שמבצע השופט ברק בפרשנות, ובמיוחד ברטוריקה ובתפיסת המשפט שלו, מבוקרים כל הזמן ע"י כך שנבחנת הלגיטימיות שלהם, ע"י אנשי אקדמיה בעיקר. החשש העיקרי הוא כי רטוריקה זו תוביל להתקפות מצד המערכת הפוליטית, שעלולה לקעקע את הלגיטימיות של ביהמ"ש העליון; עשייה זו של הפיכת מורכבות החיים האנושיים לשאלה משפטית פשוטה הינה בעייה חמורה אף כן; ביקורת נוספת אומרת כי יש לשמור על קיום שלטון החוק, אך יש להיזהר מלהכניס תפיסות חברתיות שהחברה לא בהכרח מקבלת אותן; ביקורת קשה אף יותר טוענת כי שזוהי פעולת מסווה של הדעות הפוליטיות של השופטים, שיוצרת כוחניות של גוף אחד, קרי ביסוסו של שופט בעל מעמד דומיננטי בזירה התרבותית והפוליטית (העלאת קרנו של השופט וביהמ"ש).

     אולם, כל הביקורות הללו הן פשטניות וגסות: בעניין אסטרטגיה כוחנית, רואים בקרים אלה בביהמ"ש כמוסד, ומתעלמים לחלוטין מהחברה ומיחסה לביהמ"ש, ומעמדו של זה במדינת רווחה מודרנית. 

מדוע הצליחה הפרשנות התכליתית בישראל?

שאלות של פרשנות הן חלק מתהליך אינטלקטואלי ארוך ליצירת סמלים תרבותיים, וכן עיצובם של משמעות, תודעה וזיכרון. הפרשן נתפס מעתה כמעצב משמעות תרבותית ופוליטית לא פחות מאשר יוצר הטקסט המקורי. זה היה טרנד אופנתי.

טרנד זה הוביל לפיתוח כפול: ראשית, החל הדיון התיאורטי בפרשנות המשפטית ויחסה לפרשנות כללית, ליוצר הטקסט וכוונותיו; שנית, התפתותן של תורות משפט הרואות את המשפט בכללותו כהליך פרשני. דברים אלה הובילו לעסוק בשאלה "מהו המשפט"? האינטלקטואל כנראה ניסה לתפוס את המשפט כתודעה תרבותית- סמיוטית- פרשנית, במקביל לתחייתו של הדיון הפנים משפטי הקלאסי בפרשנות משפטית.

גורם נוסף הוא עלייתה של מדינת הרווחה המודרנית, כלומר זו המתעמקת בתחומים חברתיים מהם נמנעה מלדעת. מצב זה מוביל לצורך בקביעת מדיניות חברתית ובשאלות של צדק חלוקתי, קרי "למשפט" את החברה והפוליטיקה. מצב זה מערער את היחס בין הרשות השופטת לשאר הרשויות בעניין מי מעצב את המדיניות החברתית הלכה למעשה. כדי להסדיר את המדיניות החברתית יש צורך בקביעת נורמות משפטיות. שטף הנורמות הוא זה שהוביל לשטף של ניסיונות פרשנות.

כיוון שמדינת רווחה אינה יכולה לתחום עצמה תחת כללים פורמליים, ולא חייבת לעסוק במהותיות של צדק חלוקתי, עלתה קרנה של הפרשנות התכליתית. הנורמות החלו להיות מנוסחות בצורה כללית יותר, אפשר לומר אף סובלת כל פרשנות, כדי שביהמ"ש יוכל להתאימה למציאות החברתית המורכבת. אין יותר כלל משפטי למקרה ספציפי, כי אם שיקולי צדק ומדיניות שיולידו פרשנות כוללת, תכליתית.

על המשפט להוות סמל ורעיו. משפט ומדינה הינם מוסדות של א רק מסדירים הליכים בחיים, כי אם גם שומרים על הצדק. זהו תפקידו הכפול של המשפט – לשמש כאמצעי וכמטרה של צדק, של יצירת חברה צודקת יותר. "השיח המשפטי", על כל פלגיו, בטוב וברע, חותר בעצם לתפיסת העולם של הטוב והצודק.

בישראל, עליית הפרשנות התכליתית הינה "המשפטיזציה" של החברה הישראלית. הפוליטיקה של שנות השמונים החלה נתפסת כבזוייה ע"י החברה הישראלית, דבר שגרם לעליית קרנם של מוסדות לא- פוליטיים, כמו ביהמ"ש. סלידה זו הייתה אינטלקטואלית בעיקר, וניסיונות ליצור חברה טובה יותר באמצעים פוליטיים, היה נראה כלא אפשרי; לכן, נתפס המשפט כמוצא אחרון של כללי משחק משותפים, שמאפשרים את קיומם של חיים חברתיים.

המשפטיזציה היא מעין ניסיון להציב חלופה אובייקטיבית ונקייה לפוליטיקה המושחתת וחסרת האונים; לכן המשפט משמש כאמצעי החילוף וגם החלופה עצמה (המטרה), והפרשנות התכליתית מהווה בעצם את אלו.

שאלת הלגיטימיות של יוצר הטקסט ושל הפרשן יושם כאן, שכן כל יצירה פוליטית נבחנה מייד השיח משפטי פרשני, ולכן הפרשנות השיפוטית היא כה רחבה. בכך בעצם משתקפים יחסי הכוח שבין שתי הרשויות- ע"י שאלה של אמון הציבור המחזקת את היצר לו הוא נוטה (העדפת פרשנות תכליתית על פשטנית, עקב העדפת המשפט על הפוליטיקה).

אימוץ הפרשנות התכליתית אינו מראה רק בעייתיות, כי אם גם פתרון, שזו חלק ממנו. השיח הפרשני לא רק כאמצעי לשינוי חברתי, כי אם גם למטרה הסופית שלו. זו ממזגת בין יכולתו של ביהמ"ש להיות מעורב במדינת הרווחה המודרנית, תוך שימור האידיאל של היותו חסר פניות, מכבד חוקי משחק דמוקרטיים וכפוף למוסדות הפוליטיים הנבחרים.

זהו בעצם ניסיון לעשיית שינוי פוליטי (שהרי החברה הישראלית לא יכולה בלעדיו), בדרך לכאורה לא- פוליטית (מצב של בריחה מהפוליטיקה ואליה); האידיאליזם התכליתי הא- פוליטי בעצם חותר חזרה לפוליטיקה, בדרך דינאמית יותר, ע"י יישום תכליתה של נורמה ברעיונות שלטון החוק.

עצם הפרשנות גורמת למשפט לתפוס מקום בפוליטיקה הישראלית ולערבב בעצם בין השניים.

פרשנות זו רק מדגישה את הפרדוקס כי ככל שהמשפט מתחזק, הוא רק בעצם יותר ויותר נחלש, שכן ניסיונותיו להשתחרר מהפוליטיקה ע"י ערכים נייטרליים ואוניברסליים, רק תוחם ומגדר אותם, עקב ניסיונו להיות מעורב יותר חברתית. עדיפותו הלגיטימית של המחוקק עדיין קיימת, למרות הכל. מעמדה עולה, אך היא עדיין נותרת "הפרשנות הפחות מסוכנת מכולן".

