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מהפכת המשפט בישראל ומשמעויותיה התרבותיות/ עוז אלמוג

· המשפטנות בצל האתוס הציוני
בתק' המנדט החלו לגדול באופן משמעותי מספרם של בעלי ההשכלה המשפטית בארץ, ונוצרה פרופסורה משפטית ציונית. המשפט שהביאו עמם הבריטים שימש כפיגומים לבנייתה של מערכת המשפט הארצישראלית.

באפוס ההיסטורי- מיתולוגי של הקמת המדינה ומיסודה, לא יוחד מקום ממשי למערכת המשפט; ואעפ"כ, בדיעבד ניכרת השפעתה של זו בתולדות הציונות. אימוץ השיטה הבריטית היווה את התולדה של זהות המדינה הציונית כחברה יהודית- חילונית- דמוקרטית, שאינה כפופה לחוקי ההלכה היהודית.

הגורמים העיקריים לאי- הערכתה של מערכת המשפט בארץ עם קום המדינה היו: צרכים ביטחוניים, שהיו בעלי עדיפות יתרה; היחס לאנשי המשפט; חוסר ידע וזיקה משפטית בקרב אוכלוסיית העולים הגדלה.

· דת ומדינה: דמוקרטיה בעירבון מוגבל
לכל חברה מנגנון משפטי משלה, המושתת על התפתחותה הערכית והמסורת המוסרית של כל חברה, האופיינית לתרבות ולתק' ספציפיים; המשפט המודרני יכול לצמוח רק בחברה דמוקרטית חילונית, שבסיסה הוא אתוס של זכויות אדם וחירויותיו. כל עוד ישראל הינה חברה סמי- חילונית העומדת בסכנה קיומית, לא ניתן לאפשר לדמוקרטיה (ובה המשפט הנאור) לצמוח.

ההתנגשות הראשונה הייתה בין ערכים ליברליים ודתיים בתחומי החקיקה והשפיטה. הסימביוזה שנעשתה זכתה לכינוי "הסדר הסטטוס- קוו" (שנוצר עקב סולידריות חילונית לדת, צרכים לדתיים מסורתיים ורגשות "העם הנבחר" המשותפות לשני הצדדים). הדמוקרטיה שנוצרה הייתה לא מקובלת ("מדינה יהודית- דמוקרטית").

נק' האור למשפט הישראלי ולדמוקרטיה בכלל הייתה בפרשת קול העם. חשיבותו היא העמדת זכות יסוד בהתנגשות עם אינטרס ביטחון המדינה- וגבירתה עליו. משמעות רחבה יותר- צורך אזרחי גובר על צבאי, ומוסר אוניברסלי על לאומי מקומי. זו הייתה ראשית החלוציות הדמוקרטית שפתחה פח לדמוקרטיזציה של ישראל.

באשר להעלאת קרנו של המוסד המשפטי בעיני הציבור, היה משפט קסטנר, הטעון אמוציות וזיכרון לא רחוק ולא טוב. ואולם, הכל נדחק שוב לקרן זווית עקב הצורך הביטחוני.

· יציאה ממיתון דמוקרטי וראשיתה של חברה אזרחית
היציאה מהמיתון הכלכלי בשנות ה-60' הובילה גם לשינוי מהמיתון הדמוקרטי, ובו גם המנגנון המשפטי. משפט אייכמן סימל את ביהמ"ש בישראל כבמה לעשיית צדק, היסטורי וציוני. התובע במשפט האוזנר שימש כ"נציגו של העם", והפך לגיבור תרבות עקב משפט זה. כמו כן, החלה הבנה במתח הטבוע בין דת ומדינה ומודעות ל"חקיקה דתית- זוחלת" מסוכנת האורבת לחילונים; המונח "כפייה" (פורש ככפייה הדתית), הפך למטבע לשון פוליטי.

השינוי שחל בפסקת ביהמ"ש, משמרנות לליברליות, נבע מפי החלטות המנגנון הפוליטי. הפסיקה החלה ללכת יותר ויותר כנגד פסיקה רבנית דתית. פרשה שכזו, שאיחדה דת- פוליטיקה- משפט, והוכיחה כי הדמוקרטיה גוברת הייתה פרשת יצחק רפאל, פרשה בה סולק מנהיג פוליטי מהנהגתו עקב קבלת שוחד (הוא זוכה מחוסר ראיות, אך תדמיתו נפגעה= מטרתו האמיתית של המשפט).

הבעייתיות בדמוקרטיזציה היא שזו לא יכולה להתפתח עקב התעוררות דתית ארעית שכל הזמן מפריעה לה (בעיקר לאחר מלחמות).

· וועדות חקירה ממלכתיות כטריבון לעם
בשנות ה- 70' חלה עליית מדרגה במעמדו של השופט ובמודעות הדמוקרטית של הציבור המשכיל. זה נבע משני תהליכים הכרוכים זה בזה: ערעור המיתולוגיה הצבאית והפוליטית הוותיקה; עליית קרנם של היועמ"ש ונשיא ביהמ"ש העליון.

פרשת נתיבי הנפט (72') יצרה שלושה תקדימים חשובים ציבוריים: עליית כוחו של היחיד במשטר דמוקרטי (התפטרות שר עקב קובלנה אזרחית); שימוש בכלי המשפטי של וועדת חקירה ממלכתית (העלאת קרנה של האליטה המשפטית על חשבונה של זו הצבאית והפוליטית); שימוש בכלי התקשורת ע"י מערכת המשפט כדי לחשוף את הצד האפל והבלתי מוכר של החיים הפוליטיים והציבוריים בארץ.

וועדת חקירה נוספת מונתה לאחר מלחמת יום כיפור (וועדת אגרנט). מסקנותיה (אישומיה המוסריים) זעזעו את המעמד הפוליטי והחברתי בארץ. לוועדה זו חשיבות סמלית יותר ממעשית, שכן הפעם שמשה את טריבון העם, שהוקיע פומבית את הגוף הפוליטי והצבאי ע"י גוף שיפוטי. חוסר אחריות מדינית נתפס כעבירה מוסרית, ושראשי המדינה אינם חסינים ממשפט, וכי "כלב השמירה של הדמוקרטיה" הוא הרשות השופטת (והעיתונות), החל לחלחל לתודעת הציבור.

מאיר שמגר, בתפקידו כיועמ"ש (68') החל בחשיפת שחיתויות כלכליות לאין ספור, שהעלו את קרנו של היועמ"ש למעמד בכיר ועתיר עוצמה בפוליטיקה הישראלית. העמדת אנשי צווארון לבן לדין מפנה לשחיתות הכלכלית של מדינת ישראל. שחיתויות נוספות נתגלו גם במערך הביטחון. שמגר חידד את העיקרון כי דין אחד לכל, אנשי שררה כפשוטי עם. הפחד שהוטל על הפוליטיקה והכלכלה אז היה עצום.

לאחר זמן מה, נוצר עימות בין רה"מ רבין ובין ברק היועמ"ש, אשר הסלים למצב בו התפטר רבין ממועמדותו לקדנציה הבאה. בכך הוכח כי שאף רה"מ אינו חסין מידה הארוכה של החוק, וכי הצדק הדמוקרטי ואנשי המשפט אינם תלויים בחסדי הממסד, ועמידים בפני לחצים פוליטיים.

· "הכיוון מערב"
בשנות ה- 70' החלה התפתחות ליבראלית בחשיבה ובמודעות הדמוקרטית, בעיקר בשמאל, עקב "המהפכה האמריקנית" שהתחוללה בארץ. זה הוסיף לפולמוס בין דת ומדינה, אך בו בעת יצר את תשתית הדמוקרטית בישראל המוכרת לנו כיום. ביהמ"ש המשיך לטפס לכיוון הדמוקרטיה בפסיקתו הרגילה, ובמיוחד בשבתו כבג"צ כנגד מוסדות השלטון. זה האחרון החל לעסוק יותר ויותר בעניינים בעלי משמעות מוסדית וציבורית כללית. היחיד שימש כקולו של הציבור הגדול (דמוקרטיה במהותה).

· מלחמת יום כיפור: עליית תרבות המחאה ו"המעמד החדש"
דמוקרטיה לא נעשתה רק במשפט, כי אם גם בפוליטיקה. ה"מחדל" של יום כיפור כונה כך ע"י אנשי חזית שקראו לשירוד מערכות פוליטי וערכי רחב. מיתוס הביטחון החל נשחק ועלתה התרבות האנטי מוסדית (רוח הדמוקרטיה). אלה חיזקו את "כלבי השמירה של הדמוקרטיה".

מפלגות פוליטיות כמו ד"ש או "ישראל שלנו", שקראו לשינוי המבנה הפוליטי ומעשיו, הצליחו ליצור תודעה ציבורית, שלימים אף הוגשמה. עלייתן של אלה חיזקה את מעמד המשפטנים בפוליטיקה ואת המעמד הפרופסיונאלי האזרחי והבלתי מפלגתי בחברה – "המעמד החדש" (עובדי "צווארון לבן ועניבה").

גם השמאל הרדיקלי, שדן בעיקר במניעת הפרת זכויות אזרחיות רבות, פרץ לתודעה עקב מלחמה זו. העוולות הללו מצאו פתרונן בהדרגה בשדה המשפטי גם כן.

· מדמוקרטיה פורמלית לתרבות דמוקרטית ומחילוניות פאסיבית לחילוניות מהכרה
עלייתו של הליכוד והדחתו של השמאל הובילה לשסע חברתי עמוק, שרק הלך והעמיק בחברה הישראלית. הפיצול נעשה פוליטי, עדתי, שכלי, כספי, דתי ודמוקרטי. גם היחס למשפט נתפצל לשני מחנות אלו. שני נצים אלו גרמו להרחבת ההשקפה הליבראלית בישראל (השייכת ברובה לשמאל)- הבסיס למהפכה המשפטית.

התהליך שבכותרת נבע לא רק מעוינות שבין ימין לשמאל, כי אם גם בין דתיים לחילונים. עליית הכוח של המפלגות הדתיות לא הובילה לירידת כוחה של הדמוקרטיזציה; להיפך, זו גרמה להתחזקות תודעתה בקרב הציבור החילוני והתקשורת, שרצו להילחם למענה.

 הכנסת דת לקואליציה הסעיר את הציבור החילוני ורק חידד את הרצון לשינוי דמוקרטי אחר. סיקור תקשורתי נרחב של אימרות אנטי דמוקרטיות ופוגעות בציבור החילוני החלו משודרות על הזמן, ובכך הודיעו על האיום החרדי בא"י. כל הביקורת הזו רק חוזרת כבומרנג, במיוחד הביקורת כנגד בג"צ, שחיזקה אותו בתודעה כמבצר הדמוקרטיה עוד יותר.

התבטאויות אלה, שרק נבעו מחוסר זהירות, רק תרמו להסלמת המאבק הדתי- חילוני, לאורך כל שנות ה- 80' וה- 90'. פריחת החילוניות הרגישה מאויימת, שכן לאימרות נוספו גם מעשים. הדת הפכה בעצם מזהות ציונית ישראלית, לסימן אנטי דמוקרטי מימי הביניים.

ביהמ"ש החל לפעול למעצרם וענישתם של פורעי חוק אלה, ובכך העלה את קרנו כמעוז הדמוקרטיה. בנוסף, עשה זאת גם כלפי תחומים אחרים "שהיו במחלוקת המדינית" (העימות הישראלי- פלסטיני, ע"י העמדה מאסיבית לדין של אנשי שירות ביטחון, ומינוי וועדות חקירה רבות יותר, וכן החמרת ההגבלות המוסריות שעוגנו בחוק.

· מהפכת המשפט בישראל
זו נבעה מירידה במעמדה של האליטה הצבאית והפוליטית, וכן עקב ההחרפה במתחים הפנימיים סביב סוגיות מוסריות, דברים שיצרו אקלים דמוקרטי חדש בישראל והיוו את הקרקע לצמיחתה. זו בעצם הפיכתו של ביהמ"ש העליון לכוח הדומיננטי בחברה הישראלית, וכן השתלטותה של המחשבה והשפה המשפטית על המוסדות החברתיים שפעלו בעבר במנותק מהמנגנון המשפטי. אינדיקציות על כך:

1. עלייה בשיעור ההתדיינויות (דבר שהוביל לקריסת המערכת המשפטית), הנובעת מצמיחה דמוגרפית, מעלייה בפשיעה ובעבריינות קפיטליסטית ופוליטית; גם המודעות לזכויות היחיד תורמים לכך; גם לגורם של תקשורת חוקרת יד בעניין; כמו כן, אתוס של מקצועיות, יעילות, רווחיות ואנטי ביורוקרטיות של מערכת המשפט תרם אף הוא; נוכל להוסיף אף גורמים של ליבריזציה, טכנולוגיה וכן שינויים מנטליים, או יותר נכון חזרה אליהם, אשר מהווים את שורש הבעייה של עומס ההתדיינות (היכולת לפנות לסעד משפטי ללא חשיבה בכלל על הימנעות מכך.

2. ביקוש גואה ללימודי משפטים- גם זה מהווה מדד לעלייה במנגנון המשפטי. ישראל הינה המדינה עם המספר הגבוה ביותר של עורכי דין ביחס לאוכלוסייה. הידע הנרכש במקצוע זה הינו תשתית ונכס בעל ערך גבוה בכל שדות העיסוק הרציניים.
3. עורכי הדין כסלבריטאים- זה נובע עקב התרחבות והתעצמות המדיה. במקום בו יש אשמים, יש משפטים ויש משפטנים; ככל שנאשם יותר מפורסם, כך גם "נאלץ" עורך דינו לשאת בפרסום זה.
4. הוראת משפטים לגיל הנעורים- השתלטות של המשפט על הנוער בישראל , עקב היותו נושא חובה במערכת החינוך, וכן אהוב על הנוער עצמו.
5. עליית מעמדו של המשפט בתקשורת- הדמוקרטיה הקיימת בתקשורת, היא זו המושכת אותה לחפש אחר קיומה של זו, וזאת ניתן למצוא בביהמ"ש והסוגיות בהן הוא דן; היא זו שתבעה את המונח "שלטון החוק";                                     סימביוזה רבה נוצרה בין המשפט והתקשורת (מנחי תוכניות טלוויזיה הינם עורכי דין ומשפטנים); הביקורת התקשורתית אף היא יכולה לסייע להזיז את העניינים; {מתקיים דיון בימים אלה בדבר הצבתן של מצלמות טלוויזיה בתוך בתי המשפט, וזאת כדי לצלם את ההליך המשפטי תוך כדי דיונו, ובכך לסייע, בין בפן החינוכי- לימודי ובין בפן הבידורי}.
6. משפטיזציה של הפוליטיקה- זו מצליחה להפעיל לחצים על המערכת הפוליטית הקיימת כיום, לעיתים אף לשנות את סדריה; כמו כן חודרת זו עוד ועוד אל תוך הפוליטיקה (והדבר מתבטא בבית הנבחרים)
· מהפכת המשפט ושינוי התרבות הישראלית – משמעויות וכיוונים

1. שחיקת התרבות הציונית- תרבות "הטלת האשמה" שנתפתחה בארץ, החלה מחפשת  אחר אשמים, בין אם כיום ובין אם היסטוריים, ובכך הרסה את הילת המנהיגות הציונית;                                                                                עבירות על רקע אידיאולוגי הרסו את תחושת האחווה ואחדות הגורל שאפיינה את התרבות הציונית;                                                                                האליטה המשפטית החלה מהווה תחרות עם האליטה הציונית המסורתית (מפלגות וביטחון), בעיקר בנושא של וועדות חקירה ממלכתיות, שהעלו את קרנו של המשפט מבחינה מוסרית- פוליטית, והוריד את זו של הציונות המסורתית

2. מהפכת המשפט והרחבת התרבות הדמוקרטית בישראל- המשפט מהווה את תמצית החשיבה והתרבות הדמוקרטית, וככל שזה משתכלל כך גם האחר; החשיבה הדמוקרטית גדלה במשפט, המנסה להיות יותר מדעי, דבר המהווה יסוד בדמוקרטיה, וכן לימוד של מספר זוויות הסתכלות;                                        ישנה כיום יותר ויותר מניעה של האוטונומיה הנרחבת לה זכו גופים ציבוריים (ריסון), משפטיזציה= דמוקרטיזציה;                                                                          פן נוסף הוא מה שזכה להיקרא, ע"י מערכת המשפט, כ"מהפכה החוקתית" של א"י, ע"י חקיקת חוקי היסוד (וכן מושגים דמוקרטיים אחרים, בהלכה המשפטית), המשמשים כ"דלת האחורית" בדרך ליצירתה של חוקה בישראל, פן דמוקרטי חשוב גם כן;                                                                                                       פן נוסף לכך הוא בג"צ, המשקף את הדמוקרטיזציה ומוביל אותה בה בעת (האהדה הינה בעיקר ליעילותו להליך הדמוקרטי ולתוצאותיו ה"חילוניות" אפשר לומר, שהיו דומות מאוד לתוצאות של דיין דתי, ולכן זכה לכינוי "הסנהדרין החילוני");                                                                               מספר דמויות עומדות במרכז מהפכה זו, והכי חשוב הוא אהרון ברק, מובילה של מהפכה זו, שרק פעילותו המשפטית העניפה היא זו שתעיד על היותו הראוי ביותר להנהיג מהפכה זו (ולכן ניתן לכנותו כ"אדמו"ר חילוני", אביר הצדק הדמוקרטי;                                                                                   פן נוסף הוא הרטוריקה, בעיקר זו הבאה מבג"צ, ומתבטאת בפנייה לקהל יעד רחב יותר, בשיקולי ההנמקה שלו (השמים אותו בנעלי המחוקק), בגמישותו הגדלה (מהות על פני פרוצדורה), יכולת הביקורת המוסרית על רשויות השלטון האחרות (פגיעה בעיקרון הפרדת הרשויות); והפן החשוב ביותר- אקטיביזם שיפוטי (בעיקר של בג"צ).
· המתקפה על בית המשפט- תחזית זהירה
זאת בעיקר מאופיינת במתקפה של פעילים חרדים כנגד פסיקת ביהמ"ש העליון לגבי סמכות בתי הדין הרבניים, גיוס אברכים לצה"ל ולנושאי ייצוג פוליטי במועצות הדתיות (בעיקר כנגד אישור מינויים של רפורמים- קונסרבטיביים).

מנפיצה של החרפה זו הינה מנהיג ש"ס, הרב עובדיה יוסף, בהתבטאויותיו כלפי ביהמ"ש העליון, ובג"צ בפרט. דברים אלה רק מהווים את קריאת הקרב של המאבק החילוני להגן על הדבר החשוב לו יותר מכל- הדמוקרטיה (ע"י התקשורת, שדרבנה אותו בעיקר, בין אם במישרין ובין אם בעקיפין).

אולם, לפי מה שעינינו רואות כיום, אין ממה לחשוש, כלומר שהאיום הדתי אינו בר מימוש באופן המסכן את עד מאוד את הדמוקרטיה. מצחיק, אך החרדים בעצם תוקפים את ביהמ"ש העליון, בהיותו מייצג החילוניות, על כך שהיהודים בארץ ובעולם מתחילים אט- אט, לכאורה, לאבד מצביונם היהודי.

אולם אל יטמון זה ראשו בחול- גם ביהמ"ש אינו חף מפשע: התערבותו בנושאים שעד לפני זמן לא רב עמדו כ"סטטוס- קוו", כלומר רצונו להכריע בעניינים של דת ומדינה.

לסיכום, אנו רואים כי רק עקב רצונם של החרדים לצאת למאבק זה, מתחזק עד מאוד המוסד המשפטי בארץ והדמוקרטיזציה של החברה הישראלית. החרדים אינם מעורים לפרדוקס שהם יוצרים: בבואם לגדף על בית המשפט הישראלי הם יוצאים מברכים.
