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דין ודברים: זכרונות/ יצחק אולשן

· פרק 20: הקמת ביהמ"ש העליון וצעדיו הראשונים

מר אולשן מספר כי הוא ועוד 5 אנשים זומנו לת"א לכבוד דיון להקמת ביהמ"ש העליון הישראלי. בין המועמדים לכהן כשופטים היו: ד"ר משה זמורה (לו הציעו את תפקיד הנשיא של ביהמ"ש), ד"ר מ' דונקלבלום, גויטין, אולשן, הרב אסף וד"ר ש"ז חשין. מתוך שישה אלה עמדו להיבחר חמישה, והמינויים יאושרו ע"י מועצת המדינה הזמנית.

הדבר נעשה לאחר פרשת "אטלנטה" (אנייה מלאה נשק שהובאה ע"י האצ"ל לטענת הממשלה ללא אישור או רשות הממשלה הזמנית, או לפי גרסת האצ"ל בידיעתה). הטיפול באנייה (הפצצתה) הוביל את החוגים הדתיים לדרוש מספר דרישות בתחומי הדת, וביניהם מינויו של רב כשופט בביהמ"ש העליון, או שיתפטרו ויגרמו למשבר ממשלתי (היו מכריזים כי לא תמכו בהפצצת האנייה, דבר שייצור משבר).

פנחס רוזן, שר המשפטים דאז, לא הסכים כי רב או כל איש דת מוכרח להיות בין השופטים. הוסכם כפשרה, כי אם יימצא אדם כשיר לעמוד, היותו איש דת לא תהווה לא מכשול. פשרה זו הייתה פורמאלית, שכן לרב אסף לא הייתה שום ידיעה במשפט החילוני, ומיוניו היה ככל הנראה כדי למנוע מהחוג הדתי ליצור משבר. אולם, בכ"ז הוחלט למנותו, שכן היה אדם נערץ על כל, בקיא ברזי מדעי היהדות, מתון ולא מעורב פוליטית, אלא מסור כולו למחקר מדעי היהדות באוניברסיטה העברית בירושלים. בסופו של יום לא נתמנה גויטין מתוך ששת הנבחרים.

היה זה מוסכם על כולם כי משכנו הטבעי של ביהמ"ש העליון יהיה בת"א. הם בחרו מקום, אך לא ידעו כי משה שרת, שר החוץ דאז, אף הוא בחר באותו מקום כדי להשכין של את שגרירות בריה"מ בישראל. הדבר נודע לאחר מספר ימים.

אולשן מספר כי תמיד היה רצון בלבו להקים את ביהמ"ש העליון בירושלים, ולכן פנה הוא אל בן- גוריון והציע לו זאת בעת המצעד הצבאי הראשון של צה"ל בת"א. בן- גוריון השיב מייד בחיוב.

אולשן וזמורה נתבקשו ע"י פנחס רוזן ללכת לדון עם החוגים הדתיים בדבר הסמכויות שיינתנו לבתי הדין הרבניים, ולמצוא פשרה בעניין. הצטרפו אליהם עוד שני רבנים שביחד  כולם יהוו את הוועדה שתדון בעניין.

שני חברי הוועדה הדתיים עשו מעשה מיוחד מאוד- הם דרשו בכל תוקף להרחיב את סמכויות בתי הדין הרבניים לאלתר, משעכשיו הוקמה מדינה יהודית, בטענה כי תחום השיפוט הינו עכשיו מסור להם; ואולם, עקב הדרישה החילונית לבתי משפט חילוניים, רצו בפשרה.

אולשן שואל את עצמו: "כיצד יכולים ארבעתנו להכריע בשאלות שהעם, ולא הממשלה או המועצה הזמנית, צריכים להכריע, קרי בשאלת השיפוט הראוי בעיניהם?" השאלות העומדות להכרעה הן לפי איזה חוק לשופט? מי יהיו המוסמכים לשפוט?

ניסיונות לפשרה זו לא צלחו, והחלון מסתמנים איומים ממשיים למשבר בממשלה. אולשן וזמורה זומנו לקריית הממשלה כדי לפגוש את בן- גוריון. שם נתקלו בו ובחברי הוועדה הדתיים שהתווכחו עימו על מעמד האישה ביהדות. בן- גוריון, שרצה בשיוויון מוחלט לנשים, הציע כי אם יצליחו להביא אליו תקנות אשר מראות כי ההלכה דוגלת בשיווין מלא לנשים, יקבל את תקנותיהם. אולשן וזמורה חששו, כי בכך הרחיב בן- גוריון את סמכויות הרבנות, אך כמו שהוא אמר: "הם מעולם לא יגישו הצעות כאלה, ואין לך ממה לחשוש". הוא צדק.

ביום פתיחת משכנו של ביהמ"ש העליון, בטא נשיאו זמורה את החששות המרובים שהיו בפני הנבחרים, ואת רצונם להשליט צדק ושלטון חוק ללא אפליה כלשהי. כל אחד מהם נשבע אמונים למדינה.

כל הנבחרים הבינו, כי כדי שתפקידם יצלח, הם צריכים לרכוש את אמונו של הציבור הישראלי, על כל רבדיו, דתו וגזעיו. הדרכים לכך הייתה הינתקות מוחלטת מכל קשר מפלגתי כלשהו; בנוסף, גם הינתקות מכל הזמנה שהיא למסיבות ואירועים, אם נשלחו ע"י גוף פוליטי מסויים; הניסוח של פסקי הדין במאבקים שבין האזרח לשלטון חייבים להיות בסגנון שכל אזרח במדינה יוכל להבינו, קרי בלשון פופולארית; הם הבינו, כי על המדינה להיות מעורבת יותר בחיי הפרט; על פסקי הדין להוות תדריך לעובדי המנגנון הציבורי.

פסק הדין הראשון שנידון בפניהם היה ערעור פלילי של אדם בשם סילבסטר, הוא הואשם באשמת ריגול (הוא הואשם בטיפוס על בניין של חברת החשמל, בה עבד, ושם נאמר כי מסר בשיחה שניהל במשדר שם כי יום קודם נפלו פגזים באיזור שפספסו את המטרה). הוא זוכה מחמת הספק ושוחרר. הבעייה הייתה שפסק הדין לא היה מנומק. אולשן קרא לחבריו לזרז את הליך הנימוק, כדי לא לעורר סערה ציבורית.

אולשן עצמו כתב, כי כאשר ישנן שתי גרסאות על הנאשם, אחת לטובתו ואחת לרעתו, יעדיף הוא את הראשונה על פני רעותה, כל עוד הן שתיהן מעוגנות בחומר הראיות.

פס"ד זה שניתן החל לעורר סערה תקשורתית בעולם, דבר שיצר לביהמ"ש העליון מוניטין רב.

משפט נוסף שהרים את קרנו של ביהמ"ש בעיני הציבור, ובעיני זה הערבי בפרט, היה משפט קרבוטלי, בשנת 48'. הנאשם נעצר לפי סמכויות שעת חירום במעצר מתוך סיכון לביטחון המדינה. מובן שהסמכות מתירה מעצר ללא צו או נימוק. הוא הגיש בקשה לבג"צ, שכן לא הוקמה וועדה שתדון האם מעצרו היה נחוץ. נקבע כי אנו חיים בעידן של שלטון חוק, ואם המחוקק העניק כוח עצום שכזה בידי הרמטכ"ל לשלול את חופש הפרט ללא הענקת תרופה אפקטיבית להתגונן, הרי מוכרחים אנו לפרש את תנאי הקמתה של הוועדה כתנאי מקדים לפני כל קביעת מעצר שכזו. נקבע כי בשל המצב החמור לא הייתה יכולת לחכות לדיון הוועדה, אך בשל כך שהצליח הנאשם להגיש בקשה אליהם (בג"צ) נעשתה תרופה מסויימת. עדיין יש להקים וועדה ציבורית שתבקר את החלטות המטכ"ל, ותשמש כגורם מרתיע.

לשון אחר: תקנה 111 מקימה מנגנון שלם המורכב מן המפקד הצבאי ומן הוועדה הציבורית, ושאין המנגנון יכול לפעול, כל עוד לא הוקם על שני מרכיביו.

פס"ד זה הרשים את הציבור כולו, ואת הציבור הערבי במיוחד. הם הראו לכולם כי הזרועה השיפוטית עומדת על משמר שלטון החוק, ואינה רואה בו כדבר טכני פרוצדוראלי בלבד, שניתן לזלזל בו.

והנה בקשה שנשתמרה בסוד: באותו זמן קבלו חמשת השופטים בקשה מיהודי הולנדי לפתוח מחדש את משפטו של ישו הנוצרי. הוא טען את כי האמונה היהודית סוברת כי ביאת המשיח והגאולה הינם מצודים וצריכים לבוא יחד, ולכן לא הכירו בישו בעבר כמשיח; ואולם עכשיו, משהוקמה המדינה היהודית (גאולה) ללא ביאת המשיח, יש לפתוח מחדש את משפטו של ישו.

מובן שביהמ"ש העליון סירב ואף חשש מלדון בעניין שעלול לעורר סערה עולמית, אם יידון בכלל. ד"ר זמורה, בעת פרישתו, לקח את התיק הזה מארכיון ביהמ"ש והעלים אותו, ומקום הימצאו לא ברור עד היום (כנראה).

אולשן מספר כי כל החמישה החלו אט אט להפיג חששותיהם ולהרגיש סיפוק מהיותם שופטים. 

במיוחד הוא התפעל מהרב אסף. הרי זה לא הייתה לו ידיעה במשפט החילוני ואולשן מספר כי היה נכנס ללשכתו לפני כל משפט ומסביר לו את הסוגיות העומדות על הפרק, מבלי לנקוט עמדה כמובן. מספר כי היה רואה באיזו מהירות היה תופס את העניין, ואיך היה יורד ללא כל קושי לעומק הבעיה. ועוד דבר חשוב: כאשר היה משוכנע כי צד שתקף פסקי דין בערעור שניתן על בתי הדין הרבניים, לא היסס לרגע להצטרף אל הצד החילוני ולקבל את הערעור. היה לו קושי מסויים בשימוש במונחים המשפטיים, אך חוץ מזה, כלום.

אולשן מספר כי כל ענייני המינהל של ביהמ"ש העליון נתרכזו אצלו. הבעייתיות הייתה כי מספר התיקים שהחל לזרום לקראת סוף 48' הלך וגדל. דבר זה גרם להוספת שני שופטים נוספים לעליון- אגרנט וזילברג. בעייתיות נוספת הייתה כלכלית- המשכורת של שופט בישראל לא הייתה מזהירה, דבר שמנע מהרבה עורכי דין מלרצות להיות שופטים, בכל הדרגים. שר המשפטים ניסה להילחם בכך, ודרש ליצור חקיקה שתגדיר את מעמד השופטים במדינה, ודרך מינויים.

פרט לשופטי ביהמ"ש העליון, המינוי של שאר השופטים נעשה בדרך המנדטורית. סמכותו של הנציב העליון עברה לשר המשפטים. שיטת המינוי של שופטי העליון הייתה בהצבעה חשאית של הממשלה, שיטה לקוייה לכל הדעות.

שאלה נוספת שעלה הייתה בידי מי יתרכז מינהל בתי המשפט; ונקבע אז כי יצרו משרד משפטים נוסף על מוסד היועץ המשפטי. סמכויות שהיו נתונות לנשיא ביהמ"ש העליון הועברו למשרד זה, וסמכויות מסויימות נותרו בידי היועמ"ש. החשש היה כי הציבור יאבד אמונו במערכת השיפוט, שכן היו מספר עניינים שהיו על הגבול שבין שיפוט ומינהל, דבר שפגם באי- התלות של המערכת השיפוטית.

מקרה לדוגמא: התבטאות חריפה של שופט כנגד מוסד המשטרה במדינה נרשמה בעיתון. השאלה הייתה בסמכות מי הדבר להעיר לאותו שופט. נראה כי הדבר מסור למשרד המשפטים, אך אין שר יכול לנזוף בשופט, ולכן עשה זאת אולשן (כנשיא ביהמ"ש) בעצמו.

היו מספר מקרים נוספים שנותרו בטיפולם של השופטים בינם ובין עצמם, ללא התערבות מוסדית. כדי למנוע עוד תקלות כאלה, נקבע בחוק כי הסמכות המנהלית תהא של שר המשפטים ולא של משרד המשפטים, וכי זה הראשון ימנה שופט שיעסוק בכל אלה תחתיו.

