בג"צ 1/49 בז'רנו נ' שר המשטרה

השופט ש.ז. חשין

בתחילת מאי 48', נאסרה על המבקשים הכניסה למשרדי התנועה במחוז ת"א, וכן נאסרה המשכת עבודתם מכאן ולהבא. הם מתפקדים כ"אנשי ביניים" שמסדרים את הרשיונות למכוניות ולנהגים במקום האנשים האמיתיים.

האם קיימת למבקשים זכות כלשהי, אשר המשיבים מצווים שלא לקפחה, ושמן הצדק שביהמ"ש ישמור עליה?

ס' 7(ב) לפק' בתי המשפט קובע כי בג"צ מוסמך לתת צווים המכוונים לפקידים ציבוריים או גופים ציבוריים בנוגע למילוי חובותיהם הציבוריות, וכן לדרוש מהם להימנע מעשות פעולה מסויימת.

הוראה זו תחול רק במקרים בה נמנע הפקיד מעשות פעולה הקיימת בדין או בחוק (צו על דרך חיוב), ולא בקשה להימנע מעשייה הפוגעת בו (צו על דרך השלילה).

ואולם, הכלל שינחה אותנו הוא כי נטל ההוכחה אינו על המבקש כי בחוק מוטלת חובה על הפקיד להתיר מעשה, כי אם נטל ההוכחה הוא על הפקיד להראות כי האיסור שנתן מוצדק.

לכל אדם זכות טבעית לעסוק בעבודה/ משלח יד, אלא אם כן נאסרה זו בחוק. אם יצר המחוקק מגבלות מסויימות לעבודה, עליו (העובד) לעמוד בהם תחילה.

אין הגבלה ואין סייגים לרצונו של אדם לשמש כשליח- שכר. כל מה שהחוק לא קבע שאסור, מותר – זה מה שמנחה אותנו. אם זה אינו אסור, אל לגוף הציבורי להפריע לאזרח מלממשו.

מסקנה, האיסור שאסרו המשיבות על המבקשים, אין לראותו כפעולה משטרתית רגילה, אלא כמעשה אשר יש בו משום קיפוח אחת מזכויות היסוד של אזרח, וכי בהיעדר סמכות מפורשת או מכללא בחוק, אין לו, לאיסור, צידוק כלשהו. אם אמנם אין דרך אחרת לתיקון המצב, אלא הדרך שבה אמרו המשיבים ללכת, על המחוקק להגיד דברו.

