עוז אלמוג – מ"זכותנו על ארץ-ישראל" ל"זכויות האזרח" ו"ממדינה יהודית" ל"מדינת חוק": מהפכת המשפט בישראל ומשמעויותיה התרבותיות
המסורת המשפטית שהביאו איתם הבריטים וסדרי השלטון האזרחיים שהם הנהיגו, תרמו רבות לגיבושה המקצועי והתרבותי של מערכת המשפט הישראלית. באפוס ההסטורי והמיתולוגי של הקמת המדינה לא יוחד מקום ממשי למערכת המשפט. אע"פ כן, במבט לאחור, דומה כי להפרדת הרשויות המהירה ולאימוץ המשפט הבריטי, תוך הצנעת המשפט העברי, היה תפקיד סמלי ותרבותי רב-משמעות בתולדות הציונות.

שנות ה-50: המשפטנות בצל האתוס הציוני
שנות ה-50 לא היטיבו במיוחד עם מעמדה הציבורי של מערכת המשפט בארץ. הדבר נבע מן העדיפות שניתנה לצורך הבטחוני, מדפוסי האלתור האנטי-בירוקרטיים של חברה ענייה וחסרת משבאים, ממיעוט קונפליקטים פנימיים ותחושה של גורל משותף המאפיינים חברה במאבק, ומהעדר ידע וזיקה משפטית בקרב עולי העלייה ההמונית ממזרח אירופה ומארצות האסלאם.

המשפט הישראלי היה במהותו נאור ומתקדם כבר בימיה הראשונים של המדינה, אולם כל עוד היתה החברה הישראלית חברה סמי-חילונית וכל זמן שישראל עמדה בסכנה קיומית, לא ניתן היה לפתח בה תרבות דמוקרטית אמיתית, שהיא הקרקע שעליה יכול המשפט הנאור לצמוח ולשגשג.

רבות נכתב על הסימביוזה המיוחדת שבין דת ומדינה המאפיינת את מדינת ישראל, להלן סקירה קצרה של הסיבות לכינונו של מה שזכה לכינוי "סטטוס קוו", הסיבות להלן חשובות לענייננו לפי שהפכו את הדמוקרטיה הישראלית לאדמת זיבורית שלא הצמיחה שנים רבות חוקים ופסיקות ליברליים בהיקף ובמהות משמעותיים:

1. הטקסים היהודיים הם מלאכת מחשבת מבחינת יעילותם הסוציולוגית והפסיכולוגית, וקשה אז (ובמידת מה גם היום), למצוא להם תחליף חילוני הולם.

2. הן ההנהגה והן הציבור הישראלי קיבלו החיוב הסדרים דתיים, משום שלא היה בהם אז פגיעה ממשית באורח החיים של האדם החילוני.
שנות ה-50 לא קידמו באורח ממשי את התרבות הדמוקרטית-ליברלית בארץ, לא רק בשל המימד הדתי, אלא משום שלישראל סופחה אותה העת אוכלוסיה ערבית רחבה, שחיה תחת ממשל צבאי, ללא זכויות אזרח בסיסיות.

נקודת אור חשובה בשנות ה-50 היא פסיקתו של השופט אגרנט בעניין "קול-העם". לראשונה עמדה זכות יסוד בהתנגשות עם ערך בטחון המדינה – ויצאה כשידה על העליונה. פסק-דין זה סימן את המנגנון המשפטי כ"אוונגרד דמוקרטי". ומכאן והילך,נעשתה הפסיקה המשפטית בישראל לדומיננטית.

שנות ה-60: יציאה ממיתון דמוקרטי וראשיתה של חברה אזרחית

שנות ה-60 לא שינו באורח קוטבי את מעמדו הציבורי של המנגנון המשפטי, ולא הביאו לליברליזציה ודמוקרטיזציה. אך הנורמליזציה בחיי היומיום הביאו לתחילתה של יציאה ממתיון דמוקרטי, ולשינוי מה במעמדו של המנגון המשפטי. משפט אייכמן, שהתקיים ב-1960, סימן את ביהמ"ש הישראלי כבמה לעשיית צדק הסטורי. המושג "כפייה", הפך לראשונה בישראל בשנות ה-60 למטבע לשון פוליטית ואף הופיע לראשונה במצעי המפלגות החילוניות.

שינוי מסויים חל בפסיקותיו של ביהמ"ש העליון, בשבתו כבג"ץ. כך, בהיתרים שניתנו להפעלת הטלביזיה ותחנות דלק בשבת ובפסיקות שניתנו במספר רב של דיני אישות. את השינוי אפשר לייחס להיחלשותו של המנגנון הפוליטי, לתחילת ההיפתחות התרבותית למערב, וכן לשינוי פרסונלי בהרכב ביהמ"ש העליון (ביחוד השופט חיים כהן).

נקודת ציון חשובה באותה העת היתה המפגש פוליטי-דתי-דמוקרטי, בפרשת יצחק רפאל (סגן שר הבריאות). חסינותו הוסרה בהוראתו של היועמ"ש והוא הועמד לדין. העיתונות למהדה לראשונה שיעור בעוצמתה של המערכת המשפטית וביכולתה להביא למחול שדים פוליטי.

מלחמת ההתשה שפרצה בחודש מרץ 1969, מהווה קו פרשת מים בתולדות החשיבה המוסרית-משפטית בישראל. לראשונה נוצר פער חריף בין חיי האזרחים בעורף ןלבין חיי החיילים בחזית.  פער זה סלל הדרך לתרבות המחאה. תקופה זו ואילך הלך מחנה השמאל הישראלי והתעצם בגודלו ובתקיפותו.

שנות ה-70: ועדת חקירה ממלכתית הטריבון העם

בשנות ה-70 חלק עליית מדרגה במעמדו של המשפט ובמועדות הדמוקרטית של הציבור המשכיל. זוהי תולדה של שני תהליכים הכרוכים זה בזה: ערעור המיתולוגיה הצבאית והפוליטית הוותיקה, וחשיבותם הפוליטית ויוקרתם הציבורית הגוברת של היועמ"ש ונשיא ביהמ"ש העליון.

ביוני 1972 פרצה פרשת נתיבי נפט (תלונה על ניהול כושל של שדות הנפט בסיני). לראשונה עשתה הממשלה שימוש בכלי המשפטי של ועדת חקירה ממלכתית, ושימוש זה שנעשה שכיח יותר עם השנים היה בעל משקל מכריע בביסוס עוצמתה של האליטה המשפטית. לראשונה השתתפה התקשורת, באופן פעיל ובלתי מתפשר בתביעה לעשיית צדק לנוכח שחיתות ציבורית. שיתוף הפעולה ההדוק והבלתי פורמלי בין התקשורת למערכת המשפט – יהפוך החל משנות ה-70 לגורם מרכזי בחשיפת הצד האפל, הבלתי מצודד של החיים הפוליטיים והציבוריים בארץ.
ועדת החקירה הממלכתית בראשות הנשיא אגרנט, מונתה כדי לחקור אירועי מלחמת יהו"כ. הועדה מצאה לנכון להצביע לא רק על הסיבות הטכניות ל"מחדל", אלא גם על אשמים במישור המוסרי. מסקנותיה זעזעו את אמות הסיפין הפוליטיות והחברתיות בארץ. חשיבותה הסמלית של הועדה עלתה על חשיבותה המעשית, שכן היא סימנה את שופט ביהמ"ש העליון שעמד בראשה, כטריבון העם. הרעיון ש"כלב השמירה" הדמוקרטי החשוב ביותר היא הרשות השופטת, החל  לחלחל לתודעת הציבור.
עם כניסתו של מאיר שמגר לתפקיד היועמ"ש בספטמבר 1968, נפתחה תקופה חדשה ורבת-חשיבות בתולדות המשפט בארץ. פרשת בנק ארץ-ישראל-בריטניה פתחה בארץ עידן חדש בהעמדתם לדין של אנשי הצווארון הלבן והפתנה את תשומת לב הציבור לשחיתויות הכלכליות במדינה. מאיר שמגר, נתגלה בפרשיות אלה כלוחם אמיץ לביסוס שלטון החוק במדינה, והוא חידד את ההכרה הציבורית בכך שדין אחד לכולם. הוא זכה לכינוי "מנכ"ל המדינה".

אהרן ברק, שנחשב עוד לפני כהונתו כיועמ"ש, למשפטן מבריק, הפך עם תום כהונתו בתפקיד לדמות מוערכת מאד ע"י העיתונות ו"ע קהילת המשפט. למחרת פרישתו מן התפקיד, הצטרף ברק למשלחת הישראלית לשיחות קמפ-דיוויד. בתפקידו זה הכשיר ברק את הקרקע להשתתפותם הפעילה והדומיננטית של משפטים כמתווכים, יועצים, ומנסחי הסכמים.
שנות ה-70: "הכיוון מערב"
שנות ה-70 הביאו להתפתחות ליברלית בתרבות השמאל הישראלית. הרוח האנטי-ממסדית של תרבות הצעירים במערב, וצורת החשיבה החדשה חקרנית-ביקורתית, החלו לחלחל אט אט לתודעת האינטיליגנציה הישראלית. השפעת מהפכת השמאל האמריקאית נתנה אותותיה גם בספרות המשפטית-מחקרית שהתפתחה בארץ באותן השנים. רוב הכותבים מותחים ביקורת על חקיקה דתית וקדימותו האפריורית של האתוס הבטחוני.
גם בביהמ"ש העליון התחזקה האוריינטציה הדמוקרטית. דוגמא בולטת היא פסיקתו של השופט ברק בפרשת סער נ' שר המשטרה, שקבע, כי הזכות להפגין על אף שאיננה מעוגנת בספר החוקים הישראלי, נחשבת לחלק אינטגרלי מהשיטה הדמוקרטית (עד 1978 סרב ביהמ"ש להתערב בשיקולי הדעת של המשטרה למתן רשיונות להפגין).

ביסוסה של הדמוקרטיה באמצעות ביהמ"ש העליון נעשתה באותה תקופה גם באמצעות הוצאת צווים על תנאי נגד מוסדות שלטון. עך פסיקות בג"ץ ונכונותו להוציא צווים אלו, אמר המשפטן זאב סגל "נכונות מצידם להכיר כי מותר לו, לאזרח יחיד, לשמש שופרו של ציבור גדול".

שנות ה-70: עליית תרבות המחאה

"ישראל שלנו", תנועת מחאה מן השמאל קמה בעקבות מחדלי מלחמת יוה"כ. חשיבותה היתה בכך שהיא התריעה על העדר ביקורת ציבורית מספקת על המנגנונים המפלגתיים. בכך היא חיזקה את מעמדם של המנגנון התקשורתי והמנגנון המשפטי כ"כלבי שמירה" של הדמוקרטיה.

עלייתה של ד"ש מהווה ציון דרך חשוב בהעלאת קרנם של המנגנון התקשורתי והמשפטי גם כן, מן הסיבה שהנהגת המפלגה כללה מספר גדול של משפטנים. הדבר חיזק את האוריינטציה המשפטית של הממשלה אליה הצטרפו וקבע מסורת פוליטית חדשה של פניית שרים וח"כים ליעוץ משפטי ושימוש תדיר בתובנות משפטיות ושפה משפטית בתחום הפוליטי. מתקופה זו והילך התהווה נוהג בלתי כתוב, על-פיו תפקיד שר המשפטים נמסר למשפטן שבין חברי הקואליציה. אדם שמחויבותו למערכת המשפטית גדול ממחויבותו למערכת המפלגתית.
מלחמת יוה"כ הכשירה את הקרקע להתפתחות השמאל הרדיקלי. תחילתו ברבוצות קטנות בלתי מלפגתיות, שבתוכם פעלו משפטים רבים. כיוון שמדובר באנשים חדורי תודעה של שליחות, הם הרבו ביבוא ויצוא חומר תעמולתי, שהגיע לאקדמיה – ובכלל זה לאקדמיה המשפטית. קול הזעקה, של קבוצות אלו, שהרים העוול ההיסטורי שנגרם לפלסטינים הציתה בהדרגה את הזקעה על עוול שנגרם לקבוצות מקופחות אחרות בחברה, עוול שימצא את תיקונו ההדרגתי בעיקר בשדה המשפט.
השמאל הישראלי הפך משוליים קטנים למחנה חברתי גדול לאחר עליית הליכוד ב-1977. עם פרסום תוצאות הבחירות נראה היה כי המדינה פוצלה לשני מחנות תרבותיים על בסיס נטייה פוליטית, השתייכות עדתית, רמת השכלה וכו'. היחס למנגנון המשפטי התפצל אף הוא עפ"י שני המחנות, בשל העובדה שרוב המשפטנים הבכירים בארץ השתייכו למחנה השמאל החילוני-ליברלי.

שנות ה-80: מדמוקרטיה פורמלית לתרבות דמוקרטית; מחילוניות פסיבית לחילוניות מהכרה
שנות ה-80 היו שנים של מתח וקיטוב פוליטי – הבסיס להתגבשותה של המהפכה המשפטית. תחושת הבטחון של החרדים בכוחם לכופף את החילונים הלכה וגברה במהלך שנות ה-80 וה-90. לראשונה בתולדות המדינה החלו רבנים, לבקר בפומבי ובחריפות את בג"ץ, בפרט בנוגע לפסיקותיו בעניינים דתיים. ביקורת זו, אוששה את תדמיתו של ביהמ"ש בעיני החילונים כמבצר הדמוקרטיה.
דימויה של הדת היהודית בעיני החילוניםהשתנתה אפוא, באותן שנים ממרכיב חשוב בזהותם הציונית-ישראלית, לסימן לאנטי-דמוקרטיה, כפייה, סחטנות ולחשכת ימי-הביניים. מעמדו של ביהמ"ש כמעוז הדמוקרטיה עלה (ביהמ"ש העליון מנע לא אחת מהמשטרה או מהעיריות להיכנע לתביעות הדתיים).
בשנות ה-80, עם החרפת העימות הפלסטיני-ישראל, נעשתה המערכת המשפטית פעילה גם בתחום המחלוקת המדינית. מעורבותה התבטאה בשלושה מישורים:

1. עלייה בהעמדה לדין של אנשי שירותי הבטחון.

2. מינוי ועדות חקירה לסוגיהן.
3. קביעת הגבלות על כוחות הבטחון בכל הנוגע לדיונים בדלתיים סגורות בהליכי גירוש של פלסטינים ועל הצנזורה הצבאית.
שנות ה-80: מהפכת המשפט בישראל

הירידה שחלה בשנות ה-80 במעמדה של האליטה הצבאית והפוליטית, לצד ההחרפה במתחים הפנימיים סביב סוגיות מוסריות, יצאו אקלים דמוקרטי חדש בישראל והכישרו את הקרקע לציחתה של מהפכת המשפט. ביהמ"A העליון הפך כח דומיננטי בחברה הישראלית, ובמקביל השתלטה החשיבה והשפה המשפטית על מוסדות חברתיים שפעלו בעבר במנותק מהמנגנון המשפטי. ניתן לאבחן כמה אינדיקטורים לכך:
1. עליה בשיעור ההתדיינות בערכאות נמוכות ובבוררות מקצועית – בין היתר, בגלל צמיחתה של תקשורת חוקרת.

2. ביקוש גואה ללימודי משפטים – בין היתר משום שידע משפטי הפך באחרונה לידע תשתיתי ולנכס מקצועי בעל ערך גבוה. רבים רואים בלימודי המשפטים מקוצע הנוגע בלב המחלוקת בחברה מודרנית.
3. עורכי-דין כ"סלבריטאים".
4. הוראת משפטים לגיל הנוערים – בבתי ספר, כחלק משיעורי אזרחות. 
5. עליית מעמדו של המשפט בתקשורת – לרבות הסימביוזה בין המנגנון המשפטי לעיתונות (ע"ע אילנה דיין, בעלת תכנית חוקרת וגם ד"ר למשפטים).
6. משפטיזציה של הפוליטיקה – בין הכנסת ה-6 לכנסות ה-12 וה-13 שולש כמעט מספר הח"כים שהינם משפטנים בעיסוקם. גם במספר המשפטנים מבין השרים חל שינוי. בממשלת רבין היו שלושה פרופסורים למשפטים. היועמ"ש הפך זה מכבר לפרקטיקה שגרתית בפתרון סכסוכים פוליטיים והעתירות של ח"כ לבג"ץ, הפכו זה כבר למעין כלי פרלמנטרי.
פרשת בראון ממחישה מכיוון נוסף את ה"משפטיזציה" של המערכת הפוליטית ואת אסירתה במוסרות המשפט. העובדה שבג"ץ דחה את כניסתו של רוני בראון לתפקיד, כמו העובדה ששר המשפטים זכה לגינוי נמרץ, בעיקר על כך שלא קיבל את ברכתו של נשיא ביהמ"ש העליון – כל אלה הבליטו את עוצמתה של קהיליית המשפט.
הופעתם של היועמ"ש ופרקליטת המדינה בשידור ישיר כאשר הקריאו את הכרעתם בפרשה במסיהת עיתנאים, איתה לאירוע לאומי ממדרגה ראשונה. 

מהפכת המשפט – משמעויות וכיוונים

1. עליית המוסד המשפטי בישראל תרמה לפיחות בתרבות הציונית במספר דרכים:
1. בהשראת המשפט התפתחה בארץ תרבותשל "הטלת אשמה". הכל מחפשים היום אשמים ורוצים למצות את הדין. משה גורודיש, גולדה מאיר ומשה דיין הן דוגמאות בולטות לכך.

2. העלייה בחשיבות המשפט בחברה הישראלית תרמה לעלייה במעמדה של האליטה המשפטית. זו החלה להוות מתחרה משמעותית לאליטה הציונית המסורתית.
3. הנטייה הגוברת למנות ועדות חקירה ובירור, בעקבות מחדלים בטחוניים, גרעה אף היא מהדימוי המיתי של המוסד הבטחוני.
4. חשיפת פרשיות שחיתות שונות של אנשי ממסד וציבור.
5. המערכת המשפטית פירקה את המערכת הבטחונית מנכסי יוקרה גם משום שהיא כבלה אותה לסייגים משפטיים וצמצמה את סמכויותיה.
2. מהפכת המשפט והרחבת התרבות הדמוקרטתית בישראל – נראה כי מהפכת המשפט בישראל תמשיך להעמיק כיוון שהיא בנויה על אתוס מוסרי וכיוון שהיא מגובה במתחרש בעולם המערבי. מהפכת המשפט תרמה לדמוקרטיזציה (ועדיין תורמת) של ישראל במספר אופנים:
1. צורת חשיבה דמוקרטית.

2. ריסונים משפטיים לגופים ציבוריים – הריסונים שמכניסה המערכת המשפטית לחברה נעשו כה מקובלים עד שהם הגיעו כבר למערכת הבטחונית, שנחשבה בעבר כאקס-טריטוריאלית למשפט. הקמת היחידה לחקירת שוטרים, כתיבת הקוד האתי של צה"ל, חיזוק מעמדו של הפרקליט הצבאי הראשי – הן דוגמאות בולטות ל"משפטיזציה" של המוסד הבטחוני שפירושה דמוקרטיזציה שלו.
3. "המהפכה החוקתית" – חקיקה ליברלית של זכויות אזרח, ובין היתר חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, חוק שירות המדינה, חקו למניעת אלימות במשפחה, תיקון לסדר-הדין הפלילי, ועוד. המחויבות לערכים דמוקרטיים התהדקה גם באמצעות אימוץ אמנות בינ"ל. גולת הכותרת היא כמובן חקיקת שני חוקי-היסוד החדשים, ותיקון חוק יסוד: הממשלה.
4. בג"ץ כסנהדרין דמוקרטי – בסקרי דעת קהל שנערכים בשנים האחרונות נמצא כי רוב הציבור הישראלי רוכש אמון רב לביהמ"ש העליון ורואה בו גוף הנוהג בתבונה והגינות. מעל הכל, העתירות לבג"ץ נובעות מההשתנות במדיניות בג"ץ עצמו באשר לנכונותו לדון בעתירות שונות – הרחבת המעגל ה"שפיט".
5. אהרן ברק כ"אדמו"ר חילוני" – לא ניתן להבין את משמעותה וסיבותיה של מהפכת המפשט מבלי לעמוד על הדמות המובילה אותה, השופט ברק.
6. השינוי ברטוריקה של בג"ץ – משנות ה-80 נעשה ביהמ"ש העליון פעיל באורח חסר תקדים בחיים הציבוריים בישראל, תוך שהוא נדרש יותר ויותר להכריע בשאלות ערכיות שנויות במחלוקת. בתוך כך, עבר ביהמ"ש "מתפישה של-פיה יש להפעיל את מערכת המשפט תוך הצנעת הממד הערכי של המשפט לתפישה המדגישה את המשמעויות הערכיות והחברתיות של המשפט", תופעה המכונה בפי המשפטנים "ירידת הפורמליזם ועליית הערכים במשפט".
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