משפט עברי ואידיאולוגיה ציונית בארץ ישראל המנדטורית/ אסף לחובסקי

· המשפט העברי כשיטת משפט ציונית
הציונות מהווה אנטי- תיזה לתרבות היהודית הגלותית. אנשי המשפט העברי שאפו ליצור בארץ שיטת משפט שמעוצבת לפי אידיאולוגיה זו.

1. בין משפט עברי להלכה היהודית
משפט עברי= תת- קבוצה של כללים משפטיים שמקורם בהלכה ועוסקת בנורמות חברתיות, ולא דתיות, ומסדירה התנהגויות ומצבים שמוסדרים גם בשיטות משפט מודרניות.

השקפה זו לא הייתה מקובלת על כולם בתק' המנדט – כל קבוצה ניסתה להגדירו באופן רחב או צר יותר, תוך הניסיון להבחין בין שיטת המשפט שניסו ליצור בארץ ובין ההלכה, שבעינם נחשבה כמערת המשפט של יהדות הגולה.

{פרשנויות: נורמות משפטיות מן ההלכה+נורמות משפטיות של משפט השלום העברי; נורמות שיצרו גם מוסדות אחרים בארץ (יהודיים כמובן) גם אם לא נוצרו כדי להחיות משפט זה; הוספת נורמות משפטיות שאינן קיימות בהלכה}

ריבוי הפרשנויות הוא שהוביל לקו מחשבה של רצון לאי- היזקקות להלכה היהודית או כל קשר אליה, מבחינת המשפט העברי בא"י {משפט עברי= משפט בעברית, תרגום המשפט הקיים לעברית; משפט עברי= שנוצר ע"י עברים, יהודים ציוניים בא"י}.

     מנגד, היו כאלה שחשבו כי פעילותם ליצירת משפט עברי ממשיכה את "טוויית החוט" שנוצר מזמן. היחס לא היה שבר למסורת, להיפך; הסתכלות מחודשת על ההלכה ויחס חדש אליה, כמו יחסו של התלמוד למשנה. היצירה המשפטית, אם כן, תהווה המשך של מסורת. שוב, אין זה אומר החייאת מערכת המשפט המסורתית. התחייה תפורש כיצירת מערכת משפט חדשה.

הגורמים לתחייה זו הם:

1. רצון לארגן את ההלכה בצורה מדעית – סידורה לפי קטגוריות מדעיות- משפטיות, לפי עקרונות כלליים {קודיפיקציה}.

2. שינוי הסמכות ליצירת נורמות חדשות – לא רבניים יותר, כי אם חילוניים מוצהרים, שלא דבקים במסורת.
3. מיזוג בין ההלכה ליסודות חדשים – ע"י ההבחנה בין תחומים משפטיים שונים וע"י ההבחנה בין עקרונות וכללים. כל הבחנה תקבע אלו כללים הלכתיים ראויים לשימוש.                                                                                   {תחומי משפט: בין פרטי לציבורי, בין מודרני למסורתי ובין מהות לפרוצדורה (מהות ראוייה להחייאה); עקרונות וכללים: רק עקרונות המשפט העברי ראויים לתחייה, את מהותו (רוחו) ולא את כלליו (אותותיו)}
4. סינתיזה בין ישן וחדש – ע"י ייבוא כללים משפטיים חדשים אל תוך המשפט העברי {סינתיזה: קשר אורגני בין המשפט לחברה אותה הוא משרת, ונסיבות הזמן/ מקום הקובעות את מהותה של כל שיטת משפט}. על הכללים המשפטיים לשקף את רוח העם. אין לאמץ שיטת משפט זרה במלואה. למשפט יש הקשר חברתי- היסטורי אותו לא ניתן לעקור ממנו.                                           אין להפריד בין הלאומי ואוניברסלי, שכן רק כך נוכל ליצור תחייה טובה יותר של המש]ט העברי, וזאת ע"י הכנסת כללים זרים מסויימים אל המשפט שלנו.
המשמעות של כל מאפיינים אלה הינה כי התחייה אינה החזרת עטרה ליושנה, אלא יצירת מערכת משפט חדשה, שונה מכל מה שנוצר עד אז בהיסטוריה היהודית.

2. בין עבר להווה
אכן, העבר הינו מרכיב חשוב ליצירת נורמות משפטיות בזמן הזה, אך אין זה אומר כי צריך לקבוע אותם כשווים למה שיהיה בהווה.

הלאומיות הינה דו- ערכית ביחס לעבר הלאומי – היא גם שואפת לקשר ביניהם {הווה לאומי לעבר לאומי}, אך היא גם אידיאולוגיה מהפכנית השואפת לשנות מצב קיים.

     הלאומיות המהפכנית מבחינה בין עבר קרוב ומנוון ועבר רחוק, טהור וראוי לחיקוי. כך רואה זאת הציונות: עבר קרוב בזוי של הגלות ועבר רחוק ואידיאלי של העם היהודי בעת העתיקה. כך מבחינים אנשי המשפט העברי בין כל תק' זמן לאורך ההיסטוריה היהודית.

3. בין קודש לחול

עקב היותם חילוניים, כוונה פעילותם להחייאה כנגד הדת {הקמת משפט השלום העברי כדי להשתחרר מכבלי ביה"ד הרבני, למשל}. הדת נחשבה בעינם כגלות השנואה עליהם כל- כך.

הקושי היחיד שעמד – כיצד לחלן את ההלכה, לערבב בין קודש וחול? הכי פשוט היה להפריד בין דת ומדינה, אך אלה האמינו כי הפרדתם רק תקלקל את המערכת האורגנית, בה כל חלק משפיע על חברו, והוצאת האחד רק תקלקל את האחר.

על כן, הם קבעו כי הפרדה לא תיעשה, אך המשפט שיוותר מן ההלכה יחיל רק את הגרעין החילוני שבו. הם ארו את ההלכה כ"לבוש" שעטה המשפט בתק' הגלות {דת} ועכשיו, משחזר ארצה, יוכל להסירו וללבוש לבוש עברי חדש {הגרעין החילוני שבהלכה}.

4. בין מזרח למערב
קושי של קביעת מיקומו של המשפט העברי ביחס  לשיטות משפט אחרות בעולם. הכל היה תלוי בתדמית שנתנו למזרח: נחותה, מנוונת, מבולגנת, מעורבת או "מתעוררת" ולא "שוקעת" כמו המערב.

המגמה הכללית הייתה מעבר מאוריינטציה מזרחית למערבית. זהו שוני תרבותי בגישת הציונות, ולא גילוי חדש לגבי ההלכה: בתחילה ראו עצמם כאנשי המזרח, ולאחר מכן ראו עצמם כחיים באי של תרבות מערבית, המוקף בים של הברבריות המזרחית.

באשר למשפט העברי כמשפט מזרחי, ראו אותו כך, שכן היה קשר בין היהודים וערבים, וכן גם בינו ובין המשפט המוסלמי. אך כשיחסים אלה החריפו, החלו להיות יותר ויותר זיקות לתרבות המערבית. כמובן, שלא הייתה זו קבלה מלאה של תרבות זו, אלא רק השפעות ממנה.

לכן, מרבים לתאר מלומדים את המשפט העברי כקיים באיזור הדמדומים שבין מזרח למערב.

{זהו בעצם "עיקרון המטוטלת", בו מוצאת כל שיטת משפט את עצמה – היא תתנדנד בין שני הקיצונים, עד שתיעצר בנק' המתאימה לה, מבחינת נסיבות המקום והזמן}

5. בין פרטיקולריזם לאוניברסליות
אנשי ההחייאה בקרו את אלה שקבעו כי ההלכה מוסרית יותר ומתקדמת יותר משיטות משפט אחרות. אם היהודים רוצים להיות אומה ככל האומות, אל להם להתבייש בחוקיהם, גם אם אין אלה תואמים את ערכי המוסר המודרני. ואולם, למרות קביעה זו הם עדיין טענו כי משפט זה מוסרי יותר וטוב יותר משיטות אחרות.

אנשי המשפט העברי רצו שמשפט זה יהא משפט המדינה היהודית בא"י לכשתקום, וניסו לשכנע את היהודים {ע"י תעמולה מסיבית} בשני אופנים לכך:

1. המשפט העברי מקדם ערכים חברתיים נאורים בצורה טובה יותר משיטות משפט אחרות – לא לפרש זאת כרגרסיה לפרטיקולריות, כי אם כתהליך של התקדמות לעבר פני העתיד האוניברסלי. אכן, המשפט העברי ייחודי ליהודים, אולם ייחוד זה של המדינה שומרת חוק ראוי לחיקוי ע"י שאר אומות עולם.                                                 כמו כן, ניתנו דוגמאות ע"י כללים ספציפיים לנאורות זו.

2. הצדקת רותם חלקים של המשפט העברי שלא התאימו לתדמית פרוגרסיבית זו – יחס לנשים למשל, נקבע בעבר לפי דין רבני, וכיום קיימת חתירה ליותר שיוויון. כיצד יצדיקו זאת? יבקרו את בתי הדין הרבניים שלא פועלים להדגשת היחס הנאור של היהדות לנשים. השפעת היהדות על שיטות משפט אחרות גרמה להכרה במעמד זכויות האישה כשווה.                                                כיצד יצדיקו למשל את קיומו של המשפט הפלילי התנ"כי הברברי? ע"י השוואתו לשיטות משפט ברבריות יותר {כמו למשפט הקנוני בימי הביניים, שדגל בעינויים}.
העובדה שההלכה היא אוניברסלית, משמעותה שאין המשפט העברי יכול להיות מסוג של מזרח או של מערב; הוא קיים על קו התפר בין השניים, ולכן הוא פועל כגשר בין שתי תרבויות אלה.

6. בין אינדיבידואליזם לקולקטיביזם
לכל שיטת משפט יש "רוח" שניתן לגלותה. אולם, באשר לרוחה של ההלכה, נחלקו אנשי המשפט בהגדרתה.

פעמים רבות נקבע כי המשפט העברי חדור רוח אינדיבידואליסטית, בין עם בעיקרון הכבוד לפרט, ובין אם לעיקרון בריאת האדם בצלם האל, כלומר שכל אדם ראוי לכבוד זהה לכבוד שיש לאל.

ההלכה תומכת, אם כן, בחופש היחיד. דיון שכזה נובע מחשיבה אירופית של סוף המאה ה-19, תפיסה שעברה מקולקטיביזם לאינדיבידואליזם {התפתחות אבולוציונית מ"סטטוס" ל"חוזה"}. בראשית המאה ה-20, החלה החזרת לקולקטיביזם באירופה, וכך גם אצל חלק מאנשי המשפט העברי.

שוב, מכיוון שלא יכלו להגדיר בדיוק, מיקמו את ההלכה במרכז הרצף שבין אינדיבידואליזם וקולקטיביזם.

7. משפט עברי ואקטיביזם ציוני
אנשי המשפט העברי שאפו להפוך את תחיית המשפט לחלק מרכזי בפרוייקט הציוני, וזאת יכלו לעשות ע"י קשירתה של פעילות ההחייאה לאקטיביזם הציוני.

גישת הציונות קוראת לגאולה מיידית של העם היהודי, ולכן אל לנו להמתין ליצירת מערכת משפט עברית, באופן סביל, כמו שעושים יהודי הגולה. הם השוו בין אקטיביות של משפט השלום העברי, לטובה, אל מול הפאסיביות של ביה"ד הרבני, לרעה.

מוזר, אך הגדרה זו של משפט עברי ע"י ציונות נוגדת את כל עקרונות הציונות העובדת, הרואה בקיומו של משפט ומשפטנים בכלל כמקצועות גלותיים, שאינן צריכים להיות בארץ.

על כן, מנסים אנשי המשפט העברי להכניס ערוכי דין אל תוך החזון הציוני. העיסוק המשפטי בישראל שונה מאוד מזה שבגולה {אין הוא בעל רוח הגולה, כי אם בעל רוחו של עם עברי חי}.

· סיכום
ניסיונם של אנשי המשפט העברי ליצור שיטת משפט ציונית ועברית, שאינה תחיית ההלכה, כי אם שיטה חדשה לאומית- חילונית, נחלה כישלון עקב חוסר היכולת שלהם להינתק לגמרי משרידי נוכחותו של "האחר" הציוני – היהודי הגלותי. 

