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בס"ד

הקמתה של ישות פוליטית חדשה: (ג) שאלת כינונה של חוקה.

דברי הכנסת 4 – דיון על הדין וחשבון של ועדת החוקה, חוק ומשפט בדבר חוקת המדינה.

שר הסעד הרב יצחק מאיר לוין:

דיון על תחוקה פירושו- דיון על האופי, המהות, הרוח המיוחדת הפועמת בעם, על החזון הממלא את העם, על העבר, ההווה, והשאיפות לעתיד. נכון יותר, זהו דיון והתעמקות כדי לעמוד על מהותו של אותו דבר המקבץ אותנו לעם, ההופך קיבוץ של יחידים לאומה מלוכדת.

אלה התובעים חוקה מנמקים זאת בטענה, שאי-אפשר לעם בלי קונסטיטוציה, ובציבור נוצר הרושם, שכאילו הגוש הדתי הוא המתעקש על כל דבר, והוא גם המפריע לכך שלמדינה תהיה חוקה. אין הדבר כך. היהדות הדתית לא זו בלבד שאינה מתנגדת לעצם רעיון החוקה, אלא היא גם שואפת לכך, אך היא דורשת שהחוקה של מד"י תהיה חוקת ישראל, חוקה משלנו ולא משל אחרים… הרי עד בוא היום, שהעם היושב בציון כולו ישוב לאלוקיו- מוטב שלא תתקבל שום חוקה מאשר חוקה מבוססת על יסודות הזרים לרוח הישראלית. 

השאלה הראשונה המתעוררת ברגע שניגשים לדון על חוקה, היא: מה אנחנו? מהו בעצם עם ישראל? בשאלה זו קיימות 2 השקפות: 1)"ככל הגויים בית ישראל"- קיימים עמים שונים בעולם, ואנו אחד מהם.



  2) אנו עם מיוחד, עם סגולה, עם ה'.

בהבדל שבין 2 גישות אלו נעוצה כל הבעיה.

אם מקבלים את ההשקפה שעמ"י הוא עם ככל העמים ואינו נבדל מהם ביסודו, הרי הכל פשוט וברור: לכל הגויים יש מדינה, גם לנו נחוצה מדינה. לכולם יש שפה, גם לנו תהיה שפה. לכולם יש חוקה, גם אנו זקוקים לדבר מעין זה. וכשם שהגויים יצרו לעצמם את תרבותם ואת חוקתם, כך גם עלינו ליצור זאת במו ידינו.

השאלה בעינה עומדת: לשם מה אנו כה מתעקשים להיאחז במדינה קטנה זו, בארץ זו הדלה בקרקע פוריה, שאוצרות הטבע שלה עדיין לא נחשפו, והמוקפת מכל הצדדים אוכלוסיה עויינת?

התשובה היא: בתור עם, ודווקא בארץ הזאת, יש לנו אידיאל. מהו האידיאל הזה? עלינו להבהיר זאת קודם כל לעצמנו – אך לא רק לעצמנו בלבד, אלא גם לאומות העולם.

טובי אומות העולם מעוניינים לראות, כיצד עם זה מארגן את חייו במדינתו?… בייחוד בני עמנו המפוזרים בין העמים מביטים על כל המתרחש בארץ הזאת, וחושבים: הנה קמה מד"י לתחיה לאחר אלפיים שנה, הבה נראה ונלמד מהי מקוריותו של העם הזה.וההתעניינות הזו פגה בהרבה, כי נתאכזבו בראותם שהחיים במד"י אינם נבדלים בשום דבר מן החיים באומות אחרות.

מהי מהותו המיוחדת של עמ"י, במה הוא שונה ומיוחד מכל שאר העמים?

חבר הכנסת ניר צודק: ע"י חקיקת חוקה אנו שוב נעודד את התעניינות העולם, אך השאלה היא, מהי עצמיותנו, שהחוקה צריכה לתת לה ביטוי?

עובדה היא, שבדרך הגלות הארוכה שכחנו את עצמנו, שכחנו הרבה מאוד… ועכשיו אנו נקבץ את פסולת-תרבות הגויים וזה ישמש לנו יסוד לחוקה?

תרשו לי כאן שאביע את השקפתנו אנו על מהותו של עמ"י: אנחנו עם ה' והארץ ארץ ה' היא, ורק בארץ זו מסוגל ישראל, הן בתור פרט והן בתור כלל, להתעלות למדרגה רוחנית עליונה.

טעות חמורה טועים אלה, המשווים את תורת ישראל לדתות אחרות… תורתנו תורת חיים היא, המכוונת ומסדירה את חיי הפרט מיום היוולדו עד יומו האחרון.

אין זה נכון שהתורה מגבילה את האדם, ההיפך, היא מרחיבה את אופק מחשבתו ומלמדת אותו כיצד להשתחרר מן התאוות והיצרים שהוא משועבד להם. התורה נותנת לאדם מטרה בחיים, היא גם קובעת את הדרך להסדרת היחסים בין איש לרעהו, בין הפרט והציבור ובין עם לעם. התורה מגינה על זכויות בזולת.

בשום חוקה מחוקות הגויים לא נמצא עקרונות חיים יפים יותר מאלו המתגלים בתורתנו, לשם מה איפוא כל החיפושים?   

יש בינינו הטוענים, שלא נאה לקחת מן המוכן, ועלינו לעשות הכל בכוחות עצמיים. טענה זו היא ילדותית. מדוע לא יהא לנו מקצת אמון באבותינו, שחקרו והשיגו את כל מה שמוח אנושי יכול להשיג, ולקבל את השקפתם בלי שנתחיל לחקור את הכל מחדש? איפה תמצאו חוקה סוציאלית שתדאג לאדם, יותר מחוקת התורה? 

מישהו התבטא בנאומו, שהדת מחנכת כביכול לכניעה, לפאסיביות. האומר זאת אינו מכיר את דת התורה שלנו, והוא רואה אותה באספקלריה של דתות אחרות. התורה אינה מלמדת כניעה אלא חופש, כי האדם משועבד מטבעו אל החומר, אל התאוות, והתורה עוזרת לו להתעלות מעל כל אלה.

נשמעו כאן בכנסת דברים רבים על תהליך ההתפתחות, ורוצים לרמוז שגם תורתנו הנצחית צריכה לעבור דרך התפתחות זו. תורתנו היא נצחית, כשם שמי שנתן אותה לנו הוא נצחי. אין להתאים את התורה לחיים, אלא עלינו להתאים את החיים לתורה.

ולכן, אם ניגשים ליצור חוקה לישראל אין דרך אחרת אלא – חזרה לעצמנו. עלינו להשליך מעצמנו את כל ירושות הגויים ולחזור למקוריותנו.

חוקת ישראל קיימת כבר זה אלפי שנים, ואין לנו צורך בתחליף. אם לא הגיעה עדיין השעה שחוקתנו תהא על יסוד חוקת התורה שלנו, הרי מוטב שלא תתקבל שום חוקה!

שאיפתה של היהדות הדתית היא, שרק חוקי התורה יהיו הקובעים בכל שטחי החיים של המדינה. אך יודעים אנו, שבהרכב הנוכחי של הישוב לא בא עדיין הזמן הזה. הנסיון לכפות עלינו חוקה שתעמוד בסתירה לעקרונותינו, עומד בניגוד לכל חופש הדעות שאתם דוגלים בו. משום כך אין צידוק מוסרי לדרישות מצדדי החוקה. אם תרצו לכפות עלינו חיים כאלה או חוקה שתהא מנוגדת לחוקי התורה, לא נשלים עם זה! הנסיון הזה יפלג את העם לשניים, ואינני חושב שזה יביא טובה למדינה הצעירה.

מוטב איפוא, שייחקקו חוקים בודדים, ואני מדגיש, שאלה מבין החוקים, שלא יהיו חדורים כולם ברוח התורה, היהדות הדתית תראה אותם כזמניים בלבד. מכל מקום מוטב לנו בזה מאשר בנסיון לכפות עלינו חוקה שלא על יסודות התורה.

ראש הממשלה דוד בן גוריון:

הויכוח העומד לפנינו הוא חוקה או חוקים, חוקת-יסוד כוללת ועליונה, או חוקי יסוד הקובעים כשאר החוקים משטר המדינה והליכותיה ומגדירים זכויותיהם וחובותיהם של האזרחים.

מר ניר וחברי הכנסת, בגין ויערי, אומרים כי שאלה זו הוכרעה כבר: לדעת מר ניר, הוכרע הדבר עוד בעצרת האו"ם. לדעת בגין ויערי, הוכרע הדבר בהכרזת העצמאות.

עצרת האו"ם קבעה שורה של שלבים בהקמת המדינה: א) הקמת מועצת ממשלה זמנית, ב) בחירות דמוקרטיות לאסיפה מכוננת, ג) קביעת חוקה דמוקרטית ובחירת ממשלה זמנית, ד) הכרה בעצמאות המדינה, ה) בחירת ממשלה קבועה, 

ו) קבלת המדינה לאו"ם. 

לפי החלטות עצרת האו"ם, אנו נמצאים כבר בשלב הרביעי לאחר החוקה. ואין להסב הגלגל אחורנית. נבחרה כבר ממשלה קבועה, כבר הוכרה עצמאותנו, כבר נתקבלנו לאו"ם.

- נשמעה טענה שניה שהשם "אסיפה מכוננת" מחייב חוקה, וכי העם בחר את ציריו לאסיפה המכוננת, השם "אסיפה מכוננת" לא נקבע ע"י העם, אלא ע"י מועצת המדינה הזמנית.

איש לא יכול היה, וגם עכשיו אין איש יכול להגיד שלא תהיה חוקה. הדבר תלוי בהכרעת הכנסת. אם הכנסת תחליט שתהיה חוקה – תהיה חוקה. אם הכנסת תחליט שלעת עתה לא תהיה חוקה – לא תהיה. אבל נאמר לפני הבחירות שאין הכרח שתהיה חוקה, והדבר נאמר לא ע"י יחיד, אלא ע"י הממשלה הזמנית. 

חברי הכנסת ניר, בגין ובר-יהודה הילכו אימים על הכנסת באם לא תהיה חוקה: א) אפשר יהיה לפזר את הכנסת, ב) באם לא תתקבל חוקה יחפשו ביצים בשוק השחור, ג) אם לא תהיה חוקה תמשיך להתקיים צנזורה צבאית.

{בן-גוריון}: כל הסכנות הללו ייתכנו במדינה שיש לה חוקה, לא פחות מאשר במדינה שאין בה חוקה, והדבר תלוי בחוק ולא בחוקה.

קודם כל אגיד במה אינני מסכים לשוללי החוקה:

מר לוונשטיין {עמדת האגודה}, אמר ש"התורה הכתובה והמסורת היא הסמכות הריבונית בחיי ישראל".

אם מר לוונשטיין סבור שרק לתורה הכתובה ולמסורת יש סמכות ריבונית בחיי ישראל, וכוונתו היא למדינה – הרי המשמעות של דבריו היא שרק לחברי האגודה יש הסמכות הריבונית, המחוקקת והמבצעת במד"י, ולשום יהודי אחר, שאינו נמנה על אגודת ישראל, אין כל זכות להתערב בענייני המדינה. מסופקני אם דבר זה מתאים לתורת ישראל, ואם יש לקיים מדינה בתנאים אלה.

מר לוונשטיין טוען, כי "חוקה שהיא יצור כפיו של אדם אין מקומה בישראל". מאימתי נפסלו בישראל יצירי כפיו של אדם? הוא מוצא פסול בחוקה "חילונית". אני רוצה לקבוע ש-99% מכל מעשיו הם מעשים "חילוניים", וקשורים "ביצורי כפיו של אדם". כל מעשי המדינה עפ"י טבעם הם חילוניים, האם הם פסולים ע"י כך?

נדמה לי שתפיסתו הקונסטיטוציונית של מר לוונשטיין אינה עולה בד-בבד עם תורת ישראל. אנו מוצאים בתנ"ך שני בירורים קונסטיטוציוניים – ובשניהם הוכרע קו "חילוני". ובשתי ההכרעות ה"חילוניות" לא היתה סתירה לתורת משה.

המקרה הראשון: עצת יתרו למשה בדבר שפיטת העם – יתרו לא היה יהודי, ומשה קיבל את עצתו הקונסטיטוציונית, וסידר את האדמיניסטראציה המשפטית כפי שיעץ בעל נסיון ממלכתי ממדין, אם כי היה "גוי", ולא היה בכך משום סתירה לתורת משה.

המקרה השני: דרישת העם משמואל לשים עליהם מלך ככל הגויים- במקרה זה היה ויכוח מפורש בין משטר חילוני ובין משטר תיאוקרטי, והוכרע הדבר לטובת משטר חילוני, והמכריע היה הקב"ה בעצמו. "משפט המלך" המדובר עליו במקרה זה, הכוונה למשפט המלך הנהוג בכל העמים באותו זמן, ואותו דרשו היהודים משמואל, ושמואל נצטווה מהגבורה לתת לעם את מבוקשו. ואם היום קוראים ל"משפט המלך" בשם חוקה – אין בחוקה שום דבר הסותר את תורת ישראל, והפסול שהטיל מר לוונשטיין, אין לו שחר.

* בר-יהודה טען שהחוקים שירשנו ממשטר המנדט, אינם הולמים צרכי מד"י, ועלינו לעשות חוקים חדשים. אבל מתוך ערבוב המושגים שבין חוק וחוקה ומחוסר הגדרה ברורה מה זה חוק ומה זאת חוקה הסיק מדבריו הנכונים מסקנה שאין לה שחר. הוא טען ש"החוקה הבלתי כתובה במדינה היא החוקה של המנדטור, ואנחנו לא יכולים להסכים שזה יהיה היסוד". בר- יהודה טעה: אין "חוקה" של המנדטור קיימת במדינה זו, בארץ הזאת קיימים חוקים של המנדטור. אין ספק שיש צורך לשנות חוקים אלה, כמעט כל החוקים, אבל דבר זה לא יוכל להיעשות ע"י "חוקה". אם החוקים שירשנו מהתורכים ומהבריטים אינם טובים, עלינו לעשות "חוקים" חדשים, ושום "חוקה" לא תפתור שאלה זו.

למה מתכוונים אלה הדורשים חוקה כדבר מה שונה במהותו ובמעמדו משאר החוקים? הם מתכוונים לתעודה משפטית עליונה, מיוחסת, "קשיחה", הקובעת יסודות המשטר הממלכתי ומתנה במידה ידועה כל התחיקה, ואינה נתונה לשינויים בד"כ כשאר החוקים.

חוקה במובן זה היא בכללה המצאה פוליטית חדשה, יש לבדוק ולבחון אם מדינתנו זקוקה לחידוש זה.

* חבר הכנסת שאג לא צדק באומרו שכבר  בתורה מבחינים בין חוקה ובין חוק. אומנם בתורה נמצאים שני המונחים: חוק וחוקה, אבל מסופקני אם יש הבדל ביניהם. בכל פעם שנאמר בתורה חוקה – הכוונה היא לחוק, או לצו רגיל.

החוקה "האידיאלית" היא החוקה של אמריקה הצפונית. היא "אידיאלית מכל הבחינות: א)היא ראשונה, היא קיימת כבר 173 שנים. ב) היא שימשה דוגמא לכמה חוקות בארצות אחרות. ג) קשה לשנות אות, יותר מכל חוקה אחרת.

ד) חוקה זו מתנה כל התחיקה באמריקה, וביהמ"ש יכול לפסול כל חוק אם נראה לו שהוא סותר את החוקה. מניין בא דבר זה? בייסוד ארה"ב של אמריקה נתמזגו שתי עובדות פוליטיות: 1)השתחררות מעול בריטי, 2) התאחדות 13 מדינות ריבוניות בברית פדראלית אחת.

היה הכרח להבטיח זכויות המדינות בתעודה בעלת סמכות עליונה ומובטחת, והחוקה פירשה ונקבה מה היא סמכותה של הברית הפדראלית. כל השאר נשאר ברשות המדינות. היה צורך להכביד באופן מיוחד על שינוי החוקה, למען לא תיפגע סמכות המדינות.

בצרפת נעשתה חוקה – לא מתוך צורך של פדראליזציה. החוקה קבעה ריבונות העם, במקום ריבונות המלך; שלטון הדמוקרטיה במקום שלטון יחיד. והחוקה בצרפת לא היתה נוקשה ומיוחסת כחוקה באמריקה.

הזקוקים אנו לחוקה דוגמת אמריקה? הדרושה לנו חוקה מיוחסת, נוקשה, הכובלת ידי המחוקק והעם הריבוני, ומטילה על השופטים להכריע אם החוק שרוצה בו העם כשר או פסול?

למד"י יש להבטיח קודם-כל בשטח המשפטי 2 דברים: א) שלטון החוק. ב) שלטון הדמוקרטיה.

חירות היחיד וחירות העם, אינה תלויה בהכרזה על חירויות, וגם לא בחוקה, אלא בדבר אחד עקרוני: בשלטון החוק.

רק במדינה שבה כל אחד כפוף לחוק ופועל לפי החוק, מובטחת החירות ליחיד ולרבים, לאדם ולעם. במדינה שאין בה עליונות של החוק – אין בה חירות, אפילו אם בחוקתה משולבת מגילת החירות הנמרצת והמתקדמת ביותר בעולם.

לנו דרושים חוקים בכל שטחי החיים. חוקים הקובעים את המשטר במדינה והיחסים בין אדם לחברו. שום חוקה אינה יכולה למלא תפקיד זה. רק במסגרת של חוקים – שיש לשנותם ולתקנם מזמן לזמן לפי צרכי החיים שאינם קופאים על שמריהם, אבל כל זמן שהם קיימים, הם חלים על כל אזרחי המדינה ללא יוצא מן הכלל.

האם חירות פירושה – כל הישר בעיניו יעשה? לדעתי זו אינה חירות אלא אנארכיה.

רק החוק יכול לקבוע את הגבול שבין חירות ובין זכויות הזולת. בלי שלטון חוק אין חירות! 

החוק יכול להיות רע בעיני מי שהוא – אף אז חייבים להישמע לו. אפשר להציע תיקונו, אבל כל עוד יש לו תוקף הוא מחייב, כי אין שום ערובה לחירות ולזכויות מלבד שלטון החוק.

במדינה שהחוק שליט בה – מתן החוק הוא בידי העם; הפיקוח והשמירה על החוק – בידי השופט. כמובן שיש הפרדה גמורה בין סמכות המחוקק לסמכות השיפוט.

לא יתכן שלטון החוק בלי שלטון הדמוקרטיה. סימנה המובהק של דמוקרטיה הוא לא שלטון למען העם, אלא שלטון ע"י העם. 

מד"י לא תתקיים בלי שלטון החוק ובלי שלטון הדמוקרטיה. שני אלה כרוכים זה בזה. זוהי הבעיה המשפטית היסודית של המדינה, ולא בעיית חוקה או חוקים.

במשטרים טוטאליטרים אין השלטון כפוף לשום חוק, ואם גם יש חוקה בארצות אלה – אין לה תוקף ממשי, ואינה משמשת אלא לנוי, לצורכי פרסומת ותעמולה בחוץ, כי בפנים – רצון השליט ושרירותו הם החוק והחוקה.

קיומה של מד"י תלויה בראש ובראשונה בביטחון, בעליה ובהתיישבות, ורק אם נצליח בשלושה אלה – תיכון מדינת ישראל. אולם שלושה דברים אלה טעונים חוקים – חוקי יסוד וחוקים רגילים. והשאלה היא: אם שלטון החוק והדמוקרטיה הדרוש לישראל יובטח יותר מכל – בחוקה עליונה ומיוחסת, או בשורה של חוקי יסוד שדינם ככל שאר החוקים.

הנסיבות שהצריכו והצדיקו חוקה באמריקה או אפילו בצרפת אינן קיימות בארץ, ונהפוך הוא. אם אנו רוצים לחנך העם לכבד את החוק – יש לחנך אותו לכבד כל חוק, ולא רק חוק "מיוחס" שנקרא בשם חוקה. כי לא חוקה זו קובעת אלף אלפי הפרטים המהווים חיי יום-יום של האזרח – אלא החוק הרגיל.

קיום חוקה "מיוחסת" לא תגדיל הכבוד והזיקה לחוק – אלא להיפך תגביר הזלזול בחוק. כל מי שירצה לבעוט בחוק ימצא טענה חדשה – אין החוק מתאים לחוקה.

באם תהיה חוקה וביהמ"ש העליון יפסול חוק באשר הוא מתנגד לחוקה, איך יקבל זאת הציבור בארץ? האם לא יביא דבר כזה בתוכנו לזלזול חריף בכבוד השופטים? ושני הדברים מסוכנים כאחד למדינה: חוסר כבוד לחוק וחוסר אמון בשופט.

אין כל ערך למגילת חירויות – אם השלטון נמצא בידי איש או חבר אנשים שאינם תלויים בבחירתו החופשית של העם.

במדינה חופשית כמדינת ישראל אין כלל צורך בהכרזת חירויות – במדינה זו חופשי כל אדם לעשות הכל אלא אם החוק אוסר במפורש משהו. בארצות החופשיות, בארצות הדמוקרטיה, שבהן שליט העם, יש צורך במגילת החובות.

יש הבדל עיקרי ורב-תוכן בין המהפכה שנתרחשה אצלנו ובין המהפכה בארצות אחרות. בכל ארצות אלה היה מרד במשטר, ועם שינוי המשטר השיגו העמים מבוקשם. מהפכת העם היהודי היא לא מרד במשטר, העם היהודי מרד בגורל היסטורי, בגורל של עם גולה, מפוזר, מחוסר מולדת, לשון, תרבות ועצמאות. במעמדנו ההיסטורי לא יכולנו לבצע מהפכה חד-פעמית, כאשר עשו עמים אחרים. שום מאורע חד פעמי לא יגאל את עמ"י. גאולתנו היא תהליך ממושך של עלייה והתיישבות ומאמצי ביטחון, ז"א של שורת מעשים ושורת חוקים.

מדינתנו נוצרת בכל יום מחדש. דינאמיזם זה אינו סובל מסגרת נוקשה וכבלים מלאכותיים. חוקי מד"י צריכים להסתגל להתפתחות דינאמית זו.

חבר הכנסת בר-יהודה דרש שנכריז בחוקה על התיישבות וקיבוץ גלויות. הוא שכח שחוקה לא מכריזה אלא מחייבת, אחרת אינה חוקה אלא כרוז. וההכרזה נעשתה כבר בהכרזת העצמאות. איני יודע אם יש להכרזה זו תוקף פורמאלי של חוק. דבר שיאמר במעמד אחר ובפחות אחדות לא יהיה לו התוקף המוסרי  שיש לדבר שנאמר במעמד הגדול ההוא של חידוש המדינה, אם גם לנאמר באותו יום אין תוקף חוקי פורמלי. לא היה לנו מעמד כזה זה אלפי שנים, והמעמד מחייב.

יעקב מרידור {תנועת החרות}:

אנחנו, נציגי העם, אומרים: כיום הזה אין צורך בתקנון; מכיוון שבחוקת היסוד של מדינה איני רואה דבר אחר מאשר תקנון שלפיו תתנהל המדינה הזאת ,לפיו ייקבעו העיקרים של השלטון, הגדרת הסמכויות של השלטון וכו'.

במדינה מסודרת קיימות רשויות – קיימת הרשות המחוקקת, הרשות המבצעת והרשות השופטת. צריך לקבוע מה הן הסמכויות של כל הרשויות האלה, ואיפה הגבולות בין הרשויות האלה. קיימות עשרות בעיות חמורות מאוד הנוגעות למעשה לתקנון המדינה, ותקנון המדינה אינו אלא החוקה.

החוקה דרושה כדי לכבול גם את הרשות המבצעת, ואפילו את המוסד המחוקק העליון, כיוון שישנם דברים שאי-אפשר להחליט עליהם ברוב קולות רגיל. אביא כמה דוגמאות: 1) הגנת היחיד לא יכולה להיעשות בשלמות ע"י רוב רגיל בכנסת, וכן הגנת המיעוטים. הרי סוף כל סוף ניתנה החוקה לחלשים, כדי שבאמצעותה יוכלו להיות מוגנים. לרוב יש די אמצעים להתגונן בעצמו.

2) זכות הקניין הפרטי. היום קיים מצב שזכות הקניין הפרטי מובטחת פחות או יותר. מחר יכולה הכנסת להחליט ברוב דעות רגיל להלאים את הרכוש הפרטי. נשאלת השאלה: האם מסוגלת הכנסת להחליט החלטה כזאת?- ברור שהיא מסוגלת. אם אין קונסטיטוציה ואם אין הגבלות – מסוגלת הכנסת לקבל החלטות כאלה. במצב כזה אין ערבויות למיעוט, אין ערבויות לאזרח. 

משום הנימוקים האלה מן ההכרח לקבוע תקנון הקובע מה מותר ומה אסור גם למוסד המחוקק שלנו.

כיצד אפשר לחנך את האזרח לכבד את החוק, בשעה שלא הגדירו קודם-כל את זכויותיו, בשעה שהאזרח אינו יודע את חוקת היסוד של המדינה, בשעה שהוא צפוי יום-יום להחלטה מקרית בכנסת, בשעה שאין גבולות של הסמכות, בשעה שאין חוקה המגבילה.

רק אם תהיה חוקת יסוד יוכל האזרח הפשוט להיות בטוח שדבר מסויים לא יקרה לו. כי מה שנאסר עליו בחוקה נאסר גם על אחרים.

רק בשעה שהעם ידע מהן זכויותיו היסודיות, מהי חוקת המדינה המבטיחה לו זכויות אלו, אז נוכל לקבל את הניסוח של רה"מ, שהעם חייב לדעת מהן חובותיו. אין כל ספק שהעם חייב לדעת מהן חובותיו – דבר זה צריך להיות מוגדר בחוקה. אבל אין חובות בלי זכויות!
אם יש צורך לשנות חוק – אינני יודע מדוע לא לעשות זאת. יש הגזמה רבה בדברי רה"מ, הטוען שיהיה קשה לשנות דברים.

שמענו את הדוגמא הקלאסית: אנגליה מתקיימת ללא קונסטיטוציה. למעשה קיימת באנגליה קונסטיטוציה שרק המומחים בשטח המשפטים מתמצאים בה. 

שוכחים עוד משהו: שוכחים שהדוגמא הקלאסית של אנגליה אינה הולמת אותנו. אנגליה היא מונארכיה קונסטיטוציונית, ולא רפובליקה עד היום הזה.

רה"מ אמר שהדינאמיקה שלנו איננה סובלת חוקים נוקשים. אני מודה כי אכן זה כך, אבל עלינו להשגיח שהדינאמיקה שלנו לא תרחיק לכת מידי.

חברי הכנסת המייצגים את החוגים הדתיים – עליהם להבין מה הם רוצים. האם הם רוצים להפוך את מדינת ישראל למדינה שבה תהיה דת ישראל דת המדינה? במקרה זה, תצטרך המדינה להעניש כל אדם שעבר עבירה על חוקי הדת. האם זה אפשרי בימינו? כיצד זה יתכן? באיזה מקום בעולם יש חוקה כזאת?

אמרו לנו שהמדינה אינה בשלה לחוקה, והיא צריכה לחכות עוד כעשר שנים. אני רוצה להעמיד אתכם לפני אפשרות מסויימת. במדינה הזאת מרבים לדבר על מה שנקרא סיבוב שני. נשאלת השאלה: האם אין סכנה שניכנס לסיבוב השני בלי חוקת יסוד? אני קובע שלא יהיה טוב, מבחינת מצבנו הפנימי, אם ניכנס לסיבוב השני בלי חוקה, בלי סדרי חיים קבועים, בלי יציבות בחיים הפנימיים.

אמרו לנו כמה מחברי הכנסת: "מה אתם ממהרים לקבל חוקה? הלא אתם מיעוט קטן. חכו עד שיהיה לכם רוב ואז תדרשו חוקה". אנו דורשים שתתקבל כעת חוקה, למרות העובדה שאנו מיעוט. אם אתם דורשים מאתנו שנוותר על חוקה מתוך סיבה זו, הרי אני אומר לכם: אדרבא, נצלו את העובדה שאנו מיעוט ואתם רוב, ויש לכם האפשרות והזכות החוקית לקבוע חוקה כרצונכם.

באים אלינו ושואלים: למה לכם חוקה? הנה קיימת חוקה בארצות אחרות, ובכל זאת מתקיימות שם מהפכות מידי פעם בפעם. עובדה היא שחוקה אינה מונעת מהפכות. אין כל ספק שחוקה בלבד אינה מונעת מהפכות או מלחמות. אבל על כל פנים ישנם פחות סיכויים למאורעות מסוג זה כשיש חוקה.

אנו מסוגלים לתת לעם חוקה, וחוקה טובה. אולם אם מפלגת הרוב תחליט לא לעשות זאת, ותנצל גם את העובדה שאנשים מסויימים המהווים חלק ניכר של הבית הזה אינם מוכנים לחוקק חוקה מתוך השקפות דתיות – ברור שהחוקה לא תקום. וזאת עלולה להיות בכיה לדורות.

רחל כהן {ויצ"ו}:

אני שייכת לאלה המחייבים חקיקת חוקה לאלתר.

לא שוכנעתי ע"י חברי אגודת ישראל. הסיבה לכך היא, שאגודת ישראל הוכיחה שאין היא יודעת לראות את התפתחות העניינים, בשל גישתה העקשנית ונאמנותה לכל מילה שנאמרה בתורה.

הרגשתי כאזרחית וכאישה תהיה טובה יותר אם תהיה חוקה.

החברים לא גילו התנגדות לעצם חקיקת החוקה, אלא דיברו על דחיה והביאו כמה נימוקים לכך.

נימוק אחד היה, שאנחנו מיעוט, וכיצד יכול מיעוט של מיליון אחד היושב בארץ לעומת 11 מיליון היושבים בחו"ל, להרשות לעצמו לחוקק את החוקה שעל-פיה תעוצב דמות העם, חוקה שתחייב את כל אלה אשר יבואו? אני שואלת: מהם הסיכויים שאנחנו בארץ הזאת נגיע במשך כמה שנים לידי רוב לגבי יהודי העולם כולו?

לדעתי הוכיח המיעוט הזה היושב כאן בארץ שהוא מוכשר לראות נכוחה, והוא רשאי לבנות חוקה קודם-כל לעצמו. 

שאלו כאן מדוע עלינו לחוקק עכשיו חוקה לדורות הבאים. אני מדברת קודם-כל על חוקה לעצמנו ולילדינו, ונדמה לי שזאת אנו זכאים לעשות, כי הוכחנו שידענו לעמוד, לסבול ולהקריב ולקבל על עצמנו בלי חוקה עול של חובות, בלי לדרוש זכויות. ע"כ זכאים אנו גם לדרוש עכשיו שנקבע לעצמנו חוקה של זכויות. לא צריך להיות נטל של חובות אם לא יהיו בצידם גם זכויות.

זו תהיה חוקה מעשה ידי אדם, והדורות הבאים אחרינו יוכלו לשנותה לפי השקפתם.

אני חייבת לומר, שבייחוד כאישה אני חוששת לדחות את עניין חקיקת החוקה.

חלק מן החברים דיברו על כך שאנו נתונים במצב דינאמי ודמותנו עדיין לא עוצבה. דיון על חוקה עלול לגרום ל"קולטור-קאמף", ומשום כך מוטב לדחות לפי שעה את חקיקת החוקה. אם נהיה גלויים, הרי ה"קולטור-קאמף" קיים למעשה, בצורה גלויה ובצורה בלתי נראית לעין. הוא קיים בכל שטחי החיים ובכל החוגים.

טוב היה אילו היינו מקדימים לחוקק את החוקה. אני מאמינה שנתגבר על הקשיים, דבר שיהיה קשה יותר בדורות הבאים. קיום חוקה ישמש סייג למחלוקת הגוברת והולכת.

חוקת יסוד – משמעותה קביעת עקרונות המשפיעים על רוח החקיקה בכללה.

אני מתבוננת באזרחי הארצות הדמוקרטיות שיש להם חוקה. איזה ביטחון עצמי יש להם! יאמרו לי שגם לאנגלים יש ביטחון עצמי, אבל גם להם יש חוקה, אלא שהיא כתובה בדם ולא בדיו – ואני בוחרת בחוקה כתובה בדיו.

לעיתים עשויה חקיקת חוקה בזמנה למנוע שפיכת דמים. אני רוצה בחוקה שאפשר יהיה ללמדה בביה"ס בכיתות הנמוכות ביותר, ויהיה זה הנכס של הדורות הבאים, כשם שהיסודות הדמוקרטיים הם נכס לרוב החברים היושבים כאן. אני מאמינה שהחוקה שלנו תהיה דמוקרטית, ותחנך אותנו לסובלנות לדעת הזולת.
אני חוזרת ואומרת שוב, שהגעתי למסקנותי מתוך הרגשה שהחוקה נותנת ביטחון לאזרח, ובעיניי הביטחון הסובייקטיבי הזה הוא העיקר.

יעקב קליבנוב {הציונים הכלליים}:

אשאל את המתנגדים לחוקת היסוד: כמה מדינות חדשות ומשטרים חדשים קמו במשך התקופה הזאת ולא יצרו לעצמם חוקות יסוד מייד עם תקומתם? אומנם עם נבחר אנחנו. אבל האם חכמים ונבונים אנו בענייני מדינה יותר מכל עמי העולם? מניין לנו ההתנשאות הזאת על אחרים, מניין הביטחון הקתני הזה, שאין לנו מה ללמוד מנסיונם הממושך של עמים אחרים?

הסכימו קודם-כל, שיש צורך לגשת לעיבוד החוקה, ובלי דיחויים יתרים.

הנה הכרזנו על אסיפה מכוננת ובחרנו באסיפה מכוננת. ואין לנו רשות להסתלק היום מהתפקיד הגדול שלשמו נוצר ונבחר הבית הזה.

לפחות המפלגות השולטות כאן חייבות לעמוד בהבטחותיהן לבוחריהן בנוגע לאסיפה המכוננת ולחוקת היסוד. אי-אפשר לתבוע את המפלגות לדין על מעילה באמון לפני בי"ד של המדינה. אבל ישנו גם בי"ד אחר – דעת הציבור, וזו תובעת ותתבע מאת המפלגות, את מילוי ההבטחות שניתנו לעם בבחירות.

כמה מחברי הכנסת הביעו ספק, אם בכלל מורגש אצלנו כרגע חוסר בחוקת יסוד אחידה – או בחוקי יסוד- המבססת את המשטר במדינה.

לפי מצב החוקים כיום, אין היחסים בין הממשלה והכנסת ברורים ומפורשים. ידוע אך מעט מאוד על זכויותיו היסודיות של האזרח ושל חובותיו כלפי המדינה. רבים מחברי המפלגה השלטת מודים, שחסרים לנו עדיין חוקי היסוד העיקריים האלה. למה לא נשב איפוא ונערכם בצורת חוקת יסוד אחידה?

רה"מ טען, שאנו נמצאים במצב של תנועה מתמדת, שמדינתנו היא מדינה דינאמית, הואיל ועומדים לבוא ארצה עוד מאות אלפי עולים מכל קצוות העולם, ואין אנו יכולים כלל לדעת כרגע מה יבוא עלינו ומי יבוא אלינו. משום כך- אומר רה"מ- אין השעה כשרה לעיבוד חוקת יסוד או אפילו לעיבוד רבים מחוקי היסוד הדרושים. רצוני להתנגד להנחה זאת ולומר דווקא את ההיפך. אם בני הדור הזה, האחרון לשעבוד והראשון לגאולה, אלה שהדריכו את העם בעבודת הבנייה והיצירה במאבק לעצמאות המדינות, אם אנו היושבים פה כנציגי העם מדורנו איננו כשרים וראויים לעצב את פני המדינה וליצור את חוקתה – מי כשר וראוי לכך? מהי הערובה שהדור שיבוא אחרינו או אלה שיעלו אלינו ממרחקים יהיו כשרים וראויים יותר מאתנו לעבודת הקודש הזאת? לא נכון אמר רה"מ, שכל הדורות שווים ואין להעדיף אחד על משנהו. בתולדות המדינה הנוצרת והולכת ישנו הבדל גדול בין דורות. מסופקני אם הדור שיבוא אחרינו יהיה מחונן באותם סגולות החזון וכשרונות ההגשמה, באותה רוח ההתלהבות וההקרבה, שנתגלו בדורנו אנו. ההיסטוריה של עמנו מוכיחה בעליל, כי אחרי דור של בונים ויוצרים, מעפילים למרומי אידיאלים נשגבים, אחרי דור של לוחמים ומהפכנים – באים כמעט תמיד דורות רצופים של נמושות, רפי-רוח וקטני אמונה, דורות שלמים של נסוגי אחור. יש חשש גדול, שאותה רוח החלוציות וההעזה שפעמה בנו ובבנינו שגידלנו – עלולה להיחלש ולהתנדף  בדור שיבוא אחרינו, אם לא נדע לאחוז באמצעים בעוד מועד.  משום כך יש לנו הזכות, ויותר מזה: מוטלת עלינו החובה, דווקא בדורנו אנו, לקבוע את המשטר הנכסף של מדינתנו ולהבטיח גם לדורות הבאים. ועלינו למהר בזאת ויפה שעה אחת קודם!

לויכוח על חוקת יסוד או על חוקי יסוד. דומני ששגיאה חמורה שוגים כל אלה שאינם מעריכים במידה מספקת את הכוח החינוכי הגדול הנודע לחוקת המדינה דווקא בצורתה האחידה והחגיגית. חוקת היסוד היא מעין רוח הקודש בחיי המדינות, עליה מתחנך האזרח, ובעיקר הדור הצעיר. בארצות רבות, לימוד חוקת היסוד של המדינה הוא אחד היסודות בלימודי ביה"ס. הכרזות וכללים מסויימים מתוך החוקה מתנוססים לתפארת, כתובים וחרותים במקומות פומביים, והדברים נלמדים אפילו בע"פ. מה רב ערכם החינוכי של כל הדברים האלה!

אני רוצה להבטיח שלא יבואו בדור הבא אכזבות קשות ומרות בשטח המשטר הדמוקרטי הצודק במדינתנו וזאת אפשר להבטיח במידה רבה ע"י חינוך תקין לאזרחות – גם של הדור הצעיר וגם של העולים החדשים. ולזה דרושה חוקת יסוד. 

אגיד משהו גם על המפלצת הנוראה – כפי שהגדירו רה"מ ואחדים מחברי הכנסת חוקה נוקשה או חוקי יסוד נוקשים ומיוחסים. מתכוונים להפחידנו במפלצת אנטי-דמוקרטית זאת, אבל אינני נבהל כלל. הנני מצדד דווקא בחוקת יסוד מיוחסת, המורכב מנורמות חוקיות נבדלות מכל הנורמות האחרות, בזה שאין לבטלן או לשנותן בנקל ע"י רוב החברים בבית הנבחרים בכל רגע שהרוב ירצה בכך.

הדמוקרטיה היא אומנם שלטון הרוב, אבל בדמוקרטיה נכונה ונבונה חייב גם הרוב לדעת להציב לעצמו סייגים, כדי לא להרשות ליצרים הרעים המקוננים בלבות המנהיגים, והתוקפים לעיתים גם את המוני העם, להשתלט בנקל על נבחרי העם ולהביא להפיכת קערת המדינה על פיה. משום כך מוטב שהיסודות החוקיים של בניין המדינה יהיו נוקשים במידה מסויימת כדי שלא יוכלו לערערם בנקל.

ישנם רבים בבית הזה הסבורים שאין הכנסת הראשונה כשרה ליצור חוקת יסוד, מפני שאין בה רוב מכריע אף לסיעה אחת מכל הסיעות. לפי דעת אלה, יצירת חוקה כרוכה במלחמת דעות והשקפות, בעיקר בענייני דת ואמונה, ואם אין רוב מוחלט לסיעה אחת, הרי יצטרכו להגיע לפשרות ולויתורים הדדיים. מוטב איפוא לדחות את כל עניין החוקה עד אשר אחת המפלגות תנחל ניצחון מלא בבחירות הבאות ותקבל רוב מכריע בכנסת, ואז תוכל לעצב את חוקת המדינה כרצונה היא בלבד, בלי פשרות וויתורים.

אני מתנגד בכל תוקף לגישה כזאת לעניין החוקה, גישה אפורטוניסטית שאין לה הצדקה חוקית או מוסרית. אין לכנסת הראשונה רשות להסתלק מלבצע מה שהוטל עליה, מתוך פחד מפני מלחמת דעות ומפני פשרות וויתורים.

אין המדינה מחוייבת להתקיים בלי חוקת יסוד ולחכות עד אשר יתגשם חלומה של סיעה זו או אחרת להוות רוב בכנסת הבאה.

כשאני לעצמי, אינני רואה כל אסון בכך שאין בכנסת סיעה בעלת רוב מכריע, ושישנו צורך בקואליציות, בפשרות ובוויתורים.

