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לקס מוריאנדי – על מותו של משפט ישראלי/ רונן שמיר

· משפט השלום כמשפט עממי: רקע כללי
משפט השלום העברי החל פעולתו ביפו בשנת 1909. מטרתו הייתה אחת- לענות על הצרכים החברתיים ששאר שיטות המשפט בארץ לא יכלו לספק {משפט עותמאני; משפט קונסולי; משפט רבני}. משפט זה היה כבית דין קבוע של בוררים, שנועד להכריע בין יהודים בענייני ממון ו"כבוד" {לשון הרע והוצאות דיבה}. שופטיו היו אנשי ציבור, שכיהנו בו מתוקף עמדתם המוסרית בקהילה.

טריבונל שיפוטי זה עמד מאחורי העמדה כי הוא מהווה "צורך חיוני עבור הקהילה" ועדיפות עיקרון הפשרה על פני בית משפט. מוסד בוררות זה הוכר ע"י בתי הדין הממשלתיים; ואולם, מוסד זה שאף להיות יותר מאשר בוררות.

אפשרות מימושו של משפט השלום נתאפשרה עקב סולידריות ולכידות קהילתית, וביכולת וברצון של הקהילה לפתור סכסוכים על בסיס קהילתי זה.

מערכת היחסים עם ביה"ד הרבני הייתה קשה ומורכבת. זה חשב את משפט השלום כפורום בלתי לגיטימי. הקושי הוא בעצם ההנהלה הציונית, שלא דגלה כ"כ בסמכויות שאוצל לו משפט השלום.

עם הקמתו של המנהל האזרחי המנדטורי, נתעוררה שאלת נחיצותו של משפט השלום העברי: היו כאלה שראו בו נחוץ עקב מחוייבות לעקרונות עממיים קהילתיים וכיסוד לשיטת משפט עברית עתידית; מנגד, היו כאלה שרצו לבחון את עקרונות אלה מחדש, ולדגול יותר בחוק הפורמלי, ריכוזיות מוסדית ומומחיות משפטית {משפט מנדטורי נתפס אצלם כמכשיר הקדמה והסדר החברתי}. בעיניהם, משפט השלום כבר אינו נחוץ יותר עכשיו.

כדי להציל עצמו ולשרוד, החליט משפט השלום כי עליו להשתלב במערכת המשפט המנדטורית. כל מטרתו הייתה להמשיך ולהוות זירה אטרקטיבית למתדיינים יהודים, בעידן של עלייה המונית, התרחבות שוק כלכלית והקמת הממשל המנדטורי.

ההנהלה הציונית הפכה אמביוולנטית ביחסה למשפט השלום – מצד אחד, תקצבה אותו לאורך כל שנות ה-20; מנגד, תבעה את ארגונו מחדש לפי "מקצוענות ומוחיות" או ביטולו.

המעבר החד לדיון בבתי משפט ממשלתיים, גרמה למשפט השלום לשנות את דפוסי פעולתו: תיקן פרוצדורות שהותאמו למשפט המנדטורי, מינה שופטים מקצועיים, התחבר לאגודת עורכי הדין וחידד את יסוד המומיות שבפעולות שופטיו. אך למרות הכל, הרצון להתדיין בבתי משפט ממשלתיים והסתייגות הארגונים הציוניים ובתי הדין הרבניים גברו, ומשפט השלום לא הצליח לבסס עצמו כמערכת משפט מכרעת ביישוב היהודי בא"י.

· משפט ולאומיות בת"א, 1926
הקונפליקט בין בעלי הרכוש וחסרי הרכוש בת"א לא ביטא רק תבנית של ניגוד אינטרסים כלכליים ופוליטיים בעיריית ת"א, כי אם גם פתח דיון בשאלת משפט ולאומיות, ללגיטימיות ההיזקקות לחוק הקולוניאלי, לדרכי פתרון סכסוכים וגיבוש נורמות משפטיות לקראת בינוי אומה.

החל גינוי חברתי עמוק כלפי אלה שפנו לרשויות הממשלתיות כדי להעשיר את כיסם, אך בכך למחות ולרמוס כל מה שעובר בדרכם, כולל את לאומם שלהם, אחיהם היהודים. במקרה של סכסוך פנימי, יש ליישבו במשפט פנימי ולא לפנות החוצה, שכן זו בגידה.

      העמדה כי פנייה למשפט המנדטורי עולה כדי בגידה לאומית, שימשה את משפט השלום לקידום עמדתו בזכות הזיקה בין משפט ללאומיות עברית. זוהי קריאת תיגר על המשפט המנדטורי האוניברסלי, המנותק מן התרבות הפוליטית, ההיסטורית והתרבותית.

      חלק מן התומכים במשפט השלום ראו בקידומו כשחרור מעול משפטי זר, כנשמת אפה של האומה העברית, כמונע התבוללות עם המדיניות והתרבותיות, כמונע אטימות עקב הצורך להקשיב לצרכים התרבותיים- היסטוריים המיוחדים של היישוב היהודי.

      אולם, היו גם דעות מנוגדות לכך, שראו בלאומיות כצורך להתקדם עם האנושות כולה, ולא להישאר תקועים בעצמם ומאחור. לאומיות דווקא תתבטא בזיקה חזקה יותר למשפט הקולוניאלי. דרושה "עבודה מבתוך המערכת", כלומר השתלבות במערכת, ולא היבדלות ממנה.

עכשיו רואים אנו כי המחלוקת בשאלת נחיצותו של משפט השלום העברי, חשפה תפיסות שונות בדבר הקשר בין משפט לקהילה, תרבות ולאומיות. שתי תבניות עיקריות:

1. סולידריות קהילתית, ויצירת רצף משפטי בין תנאי קיומו של העם בגולה לבין ההווה והעתיד הלאומי.

2. עקרונות של ריבונות מדינית טריטוריאלית, כלומר שלילת הגולה וזיקה למשפט המדינה המודרנית- הרציונלית- הביורוקרטית.
· עורכי הדין: משפט המומחים
לא ניתן להבין את השימוש במושגים שלעיל ללא בחינתם בפרקטיקה.

עורכי הדין היו ספקנים מאוד בקשר למשפט השלום העברי, שכן דגל זה בקהילתיות ועממיות. בעיניהם, זוהי מערכת "בלתי מקצועית", שמסכנת את אובייקטיביות המשפט ומחבלת בשלטון החוק.

אף ההתגמשות של משפט השלום כלפיהם, עדיין לא הסירה ספקות מלבם, וזאת עקב ההתמסדות שלהם, מבחינה מקצועית, אל מערכת המשפט הקולוניאלית.

לא מעט טרוניות הועלו ע"י משפטני משפט השלום גם כלפי עורכי הדין, שהגיעו עד כדי אמרות של בגידה במקצוע.

מעמדו החוקי בתק' המנדט של משפט השלום היה כמוסד בוררות אשר ניתן היה לבקש תוקף לפסיקתו בבימ"ש ממשלתי. זו נועדה לשמר את פסיקת משפט השלום, והפרוצדורה הייתה מהירה. הבעייה היא שעורכי הדין לעיתים הציעו הצעות שהכבירו על פרוצדורה זו, דבר שמותר להם לעשות, אך בכך לגרום לתוצאות הרסניות באשר לפסיקת משפט השלום.

אולם, ולמרות הטרוניות הרבות, ידעו במשפט השלום כי הם זקוקים לערוכי די שינתבו את זירות המחלוקת אליהם, ולכן ניסו גם להתחבר אליהם {כמו מינויים כשופטים מומחים}. מאמצים אלה נחלו כישלון.

הגורם העיקרי להעדפת משפט ממשלתי על פני משפט השלום היה קשור לתהליך ההתמקצעות של עורכי הדין בארץ, עם תחילת שלטונו של המנדט הבריטי. הבריטים קבעו משפטן מומחה כיודע אנגלית, כמכיר במשפט כ"מדע" וכשולט בדין האנגלי. כמו- כן הוחמרו הדרישות הפורמליות ללימודים ולתואר.

אם כן, אנו רואים כי כדי להיות עו"ד בישראל בתק' המנדט, יש יחס ישיר למידת המחוייבות למשפט הבריטי ולמידת הזיקה המקצועית למוסדות המדינה המנדטורית. זה כמובן מסביר די בבירור את עמדתם של עורכי הדין בארץ למשפט השלום העברי.

מטרתה המרכזית של התמקצעות זו הינה יצירת מונופול מוכר וחוקי של שוק שירותים משפטיים באמצעות קבלת ההרשאה הבלעדית לפעילויות בעניינים המוגדרים כמצויים בתחום המשפטי. הפרקטיקה של זה נועדה לווסת ולארגן את הפעילות המקצועית ביחס לשוק השירותים המובחן.

בנוסף, כדי להכיר בהתמקצעות זו חשוב להכיר בגוף תיאורטי מופשט שממנו ניתן לגזור טענת מומחיות מדעית שמיוחסת לפרקטיקה המקצועית.

האנגלים רצו בבניית סדר משפטי חדש, שיבוא מן המוכן {המשפט האנגלי}, תוך שילובו במשפט הקיים בארץ; עורכי הדין רצו ליצור זיקה למשפט המדינה, כלומר שימוש בפרקטיקה ע"פ התיאוריה. ולכן, ראו אלה במשפט השלום איום מבחינה מעשית ועקרונית.

מבחינה מעשית, פרוצדורות הינן דבר חשוב מאוד והשליטה בהם מהווה את לב מומחיותו של עורכי הדין כמתווכים בין הלקוח וביהמ"ש. משפט השלום קובע כי הצדיים אינם זקוקים למתווך, כלומר ביטול התלות של הלקוח בעו"ד, שעומד כניגוד אינטרסים לעורכי הדין כולם. ע"י אמירות כאלה, שליטתם בשוק השירותים המשפטי מצטמצם עד כדי ביטול;

משפט השלום העברי דוגל בפשרה, כלומר ביצירתיות על פני וודאות, שזו האחרונה מהווה נשמת אפו של המדע המשפטי כרציונלי ושיטתי. בהיעדר זה, אין משפט, וכך ראו עורכי הדין את משפט השלום העברי- כ"לא משפט";

משפט השלום לא הצליח להעמיד את הטענה כי המשפט העברי הינו מקור הידע המשפטי שלו, ובכך נחשב כ"משפט בהיעדר חוק", דבר שכרסם ביכולת אמונתם של עורכי הדין בו;

לסיכום, הפרשנות שנתנו עורכי הדין לגבי משפט השלום {עממי, פשרני ודוגל למשפט ללא עורכי דין}, נובע בעצם מתוך הפחד שלהם ממנו, מהאיום שמתגלם בו: האיום על יכולתם לבסס שוק מונופוליסטי של שירותים משפטיים, שיינתנו רק לפי מומחיות.

מבחינה עקרונית, עורכי הדין ראו בלאומיות לא רק כלא מגדירה מהותו של משפט, אלא אף כחתירה תחת העיקרון של המשפט כגוף ידע מדעי בלתי- תלוי, אובייקטיבי ואוטונומי, שמסור כמונופול לחבורות ידע בלעדיות. תפיסת המשפט כמכשיר לשירות הלאומיות טשטש את ההבדלים בין משפט לפוליטיקה, ובכך מאיים הוא על האוטונומיה של הידע המשפטי והנייטרליות של נשאיו;

ההתמקצעות המשפטית של עורכי הדין הינה "לאומיות אחרת" – מעבר מ"קהילה" ל"עם", זיקה למדינה ללא קשר לזהות פוליטית של השולטים בה ברגע היסטורי נתון;

    לסיכום, יכולתו של המקצוע המשפטי להציג עצמו כאובייקטיבי תלוי במידת ההכרה של החברה בה הוא פועל, קרי הצגתו כנייטרלי ביחס למאבקים החברתיים המתחוללים בתחומו.

חשוב להזכיר, כי הקשר בין התמקצעות ובין משפט המדינה הינו עקב נסיבות, ואינו קשר הכרחי. בהיעדר הנסיבות של הכרה במדינה כבורר נייטרלי המצוי מחוץ למאבקים אתניים, מעמדיים או דתיים, או כאשר היה ניתן להפעיל סנקציות מוסדיות ללא אישור המדינה, ניתן יהיה להפעיל מערכת משפט שתעמוד מחוץ למדינה ואף תתחרה עימה.

     זו הייתה מטרתו של משפט השלום העברי – לעודד תמיכה בהקמת מערכת משפט לאומית, ולעודד מעורבות של בניית משפט אוטונומי המתקיים לצד משפט המדינה. כישלונה של זו נובע מן הזיקה החזקה שנוצרה בין עורכי הדין ובין המדינה המנדטורית, שהשקפתה דוחה את האופציה שהציע משפט השלום העברי.
