א' לחובסקי – בין מנדט למדינה
1948 הוקמה המדינה, נחשב ציון דרך היסטורי גם מבחינה משפטית. אבל, הטענה לאו דווקא נכונה – עוד בתקופת המנדט היו התפתחויות משפטיות. לדוג': דיני עבודה – הייתה חקיקה חלקית עוד מתקופת המנדט שהתפתחה בהמשך (לא היו מנגנוני אכיפה). גם זכויות חוקתיות – כבר בשנות ה-20  שהבריטים הגיעו לארץ ביהמ"ש הוציא פסקי דין בעלי אופיחוקתי ואף התקבלו ערעורים למועצת המלך שיושבת עד היום בלונדון בראשות הלורד צ'נסלור. כל זאת התבסס על כתב זכויות שהעניקו הבריטים לתושבי א"י. אך במהלך שנות ה-30/40 עם מלחמ העולם השנייה, הקרבות בארץ, החרפת המצב היהודי ערבי הבריטים צמצמו זכויות אלה – למרות שפעמים רבות טענו שישנה הגנה מזכויות אלו – לא היו מנגנוני אכיפה לאותם זכויות.
כדי להגיע לפרספקטיבה אובייקטיבית אל לנו לתחום תאריך פלוני אלא להשקיף במבט רחב יותר מתיקוף זה. המשפט האוטונומי הישראלי כביכול התפתח עוד משנות ה-20 אך יותר מדוייק הוא שהתחיל להתפתח באמת עוד בתקופה האוטונומית.
א.קאר/ היסטוריה מהי?
התשובה לשאלה מבטאת באופן מודע או לא מודע, את התקופה והמקום שבהם היא ניתנת והיא מהווה חלק מהשקפתינו הכוללת על החברה שבה אנו חיים.
האסכולה ההסטורית האמפריציסטית- דוגלת בשכל הישר- הצג כראוי את העובדות ורק אח"כ קפוץ על אחריותך לחולות הנודדים של הפרשנות.
קאר טוען שזה לא כך בהכרח. העובדות הנבסיסיות כביכול שייכות לחומרי הגלם ולא להיסטוריה עצמה. ההסטוריון מחליט אלו מן העובדות לעלות על הבמה באיזה סדר ובאיזה הקשר.
פרופסור פארסונס: מדע-מע' סלקטיבית של התייחסות חברתית למציאות.
קאר: המשפט מתאר גם את מדע ההיסטוריה, זו טעות להאמין בגרעין נוקשה של עובדות היסטוריות, הקיימות באופן אובייקטיבי ללא תלות בפרשנות ההיסטוריון.
תפקיד ההיסטוריון המודרני: 
1. גילוי העובדות המעטות החשובות והפיכתן לעובדות היסטוריות
2. לבטל כבלתי היסטוריות את העובדות הרבות שאינן משמעותיות.
מאה ה-19: סגעדה לעובדות, כמויות של עובדות היסטוריות יבשות, פולחן תעודות, יחס אדיש כלפי הפילוסופיה של ההיסטוריה. וודאות אופטימית: ראנקה: ההשגחה העליונה תדאג למשמעות ההיסטוריה אם הוא ידאג לעובדות.
לאחר מלחמה"ע הראשונה: קרוצ'ה- פילוסוף איטלקי, מתחיל להשפיע. בעיניו היסטוריה היא ראיית העבר בעיני ההוה ולאור בעיות ההווה ומשימתו העיקרית של ההיסטוריון היא הערכת העבר ולא תיעודו. אחרת כיצד ידע מה ראוי להיות מתועד?
קאר: עובדות היסטוריות משנות צורה בראשו של המתעד. ההיסטוריון צריך להבין את רוח האנשים שאותם הוא מתעד את המחשה מאחורי מעשיהם. אפשר להתבונן בעבר ולהבין אותו רק בעיני ההווה. 
הסכנות:
1. למרות שכל פרשנות אינה אובייקטיבית לחלוטין, אין להסיק שכל פרשנות טובה כמו כל אחרת.
2. אין לפרש למען תקפות המטרה בלבד, יש לשים לב שלא פוסחים על העובדות
על ההיסטוריון לשאוף לכלול בתמונה את כל העובדות הידועות או המבוקשות וכן לפרשן.
היחס שבין ההיסטוריון לעובדות הוא יחס של קח ותן, תהליך מתמשך של יציקת העובדות שלו לתבנית הפרשנות ושל עיצוב התבנית בהתאם לעובדות. השפעה הדדית של ההווה והעבר זה על זה.
אליעזר מלחי / תולדות המשפט בא"י
תיקונים עותומאנים אחרים במאה העשרים
התקופה שלאחר מהפכת הטורקים הצעירים בשנת 1908, הייתה עשירה בחוקים הנוגעים לסדר הציבורי. פאר חקיקתו של הפרלמנ, שנתכנס באותה שנה היה חוק העיתונות משהת 1909 שהכיר בזכות העיתונות ובחופש הדיבור.
טכניקת החקיקה העותומאנית מעוררת שתי בעיות חשובות: בעיית פרסום החוקים ובעיית פירושי החוקים. הייתה בעיית פרסום חוקים, רק חלקם פורסמו. ה"דסתור" בו פורסמו החוקים היה לא שלם וכמעט לא ניתן היה להשיגו בארץ. ג'ורג' יאנג מזכיר שני בשגרירות הבריטית פרסם באוקספורד בשנת 1905/6 את קובץ החוקים העותומאני בשבעה כרכים. בעזרת קשריו הפוליטיים אסף קבצי חקיקה וגם כאלה שלעולם לא פורסמו בפומבי – מפעלו של יאנג הוא בעל ערך עצום אך הוא אינו מפרש את החוקים ואינו מעיר הערות ובזה נעוץ הפגם של הקובץ מאחר ואינו עוזר להתגבר על בעיות פרשנות.
ספרו של יאנג היה להלכה אבל דרך מעשית זו לא נראתה למועצת המלך בערעור של חורי נ' חיאט והחליטה שהתרגום אינו בעל כח מחייב. מועצת המלך נקטה בשיטת פירוש משפטית אנגלית בדרך של דקדקנות לשונית ולא בדרך של השתמשות במקורות היסטוריים. ביה"ד העליון בארץ לא פירש חוקים עותומאניים בצמצום כזה והוא התחשב במקור ההיסטורי. בסדרה של פסקי דין פתח ביה"ד העליון את הנטייה להיעזר ככל האפשר במשפט הצרפתי לא רק כמפתח לפירוש חוקים עותומאניים אלא גם חוקים מנדטורים שנתכוונו להשאיר הוראות קודמות בתוקף.
ב1928 הוכרזה הקונסטיטוציה החגדשה המבטלת את האיסלאם כדת מדינה, טורקיה הפכה לרפובליקה חילונית.
תיקוני משפט הקרקעות העותומאני ערב מלחמה"ע הראשונה
תיקונים אלה נתגלמו ב"ששת החוקים" המושתתים על עקרונות מודרניים ומהוים את המילה האחרונה של האופנה בחקיקה העותומאנית.: חוק חלוקת קרקעות, חוק השכירויות, חוק העברת קרקעות, חוק משכנתאות, והחשוב מכל חוק הירושה עוד חוק חשוב הינו חוק הזכות של אישיות משפטית לרכוש קרקעות.
כמו כן הייתה חקיקה חשובה נוספת:
הקודקס הפלילי 1859:
דיני המשפט המוסלמים בפלילים היו ארכיאיים ביותר כמו כריתת אבר וכדומה. הקודקס הפלילי החדש מבוסס על הקודקס הפלילי הצרפתי. אם בכללו היה מודרני נותר בו שמץ המהוה הד לתקופה שקדמה לחקיקתו לדוג: איסור על עישון בפרקהסיה בצום הרמאדן. קודקס זה היה בתוקף עד 1936 ובמקומו בא קודקס שלא חידש הוראות דתיות שבקודקס הקודם.
הקודקס המסחרי 1850:
עיקר הוראות הקודקס בוטלו בארץ. שלטונות המנדט הכירו בחופש מסחר ולא הגבילו את זכותו של אדם לסחור בהשתיכותו ללשכת מסחר מוכרת.
חוק המסחר הימי 1863:

חוק זדה קיים עדיין בארץ ובית הדין לימאות משתמש בו מפעם לפעם. עיקר הוראותיו החשובות להיום הם אלה שדנות בביטוח ימי.
כמו כן קיים קודקס הפרוצדורה המסחרית שערכו היסטורי בלבד וקודקס הפרוצדורה האזרחית שהופעל רק בבתי הדין האזרחיים.הוראות אלו בוטלו ברובן בארץ ונשארו בתוקף רק הוראות שעוסקות בעיקול חפציו של הנתבע (זמני להבטחת ביצוע פ"ד) והן קיימות לצידם של הוראות עיקול בתקנות הפרוצדורה המודרנית המבוססות על הפרוצדורה האנגלית. לפרוצדורה האזרחית העותומאנית נוספו ב1913 שני חוקים חשובים: חוק שופטי השלום אשר כמה מהוראטתיו החשובות קיימות עד היום וחוק ההוצאה לפועל אשר לא נפגע ע"י תיקונים מנדטוריים ועודנו בתוקף בארץ.
קודקס נוסף הינו קודקס הפרוצדורה הפלילית העותומאני 1879. מרבית הוראות קובץ זה בוטלו ע"י המנדט.
הצורך ברפורמות במשפט האזרחי דתי- אחרי ימי הבייניים חדל המשפט הוסלמי המסחרי להתפתח. הכללים המוגבלים של המשפט המוסלמי האזרחי הכללי שלטו גם בדיני המסחר- כללים מוגבלים אלו נבעו מהשקפת החיים הדתית והמוגבלת של המוסלמים עם התפתחות המסחר במזרח הקרוב השתמשו הסוחרים המוסלמים בתחבולות ופיקציות כדי לעקוף איסורים.
תקופת הרפורמות העותומאניות:
המעצמה העותומאנית שלטה בארץ מ1517-1917 אך רק ב1840 בערך ניכרים סימני השפעה העותומאנית על המשפט בארץ. הנטיה לרפורמה נבעה מ3 גורמים:
1. רוחות החופש של הליברליזם באירופה
2. התעוררות הלאומיות התורכית בהשפעת התנועות הלאומיות באירופה
3. שקיעת כוחה של המעצמה העותומאנית במובן סטרטגי פוליטי והרהורים בסיבות הפנימיות שעזרו לכך הביאו למחשבה שיש להתקדם אל עבר אפקי תרבות נרחבים בכדי לקבל עוצמת כח.
המערכה הקונסטיטוציונית במעצמה העותמאנית הטביעה אותותיה על המשפט בא"י בהשאירה לנו בירושה את הבעיה הבלתי פתורה בדבר תוקפם או אי תוקפם של "החוקים הפרוביזוריים"- "חוקים זמניים"- חוקים אשר לא הובאו בפני הפרלמנט התורכי לשם אישורם ונשארו פרוביזוריים עד היום. עפ"י המחבר: הבוחן לקיומו של חוק עותומאני הוא באם בתי הדין העותומאניים נתנו לו תוקף חוקי- התשובה לכך היא בחיוב.
במחצית המאה ה19 היתה הקרקע כשרה להקמת בתי דין אזרחיים. לשם נוחיותם נערכה ופורסמה המג'לה. כל העניינים של משפט אזרחי נמסרו לשיפוטם ויתר העניינים נשארו בסמכות ביהמ"ש השרעי.
נוסף לאלו הוקמו עוד 3 בתי דין אזרחיים חשובים: בתי דין מסחריים,הקור די קססיון- בית דין עליון לערעורים בקושטא ובתי משפט שלום שניתנה להם סמכות בענייני החזרת חזקה, תביעות כספיות קטנות וקובלנות פליליות בעוונות וחטאים. רשת בתי דין זו השפיעה על האדמיניסטרציה של המשפט בארץ, בהוותה את הבסיס לרשת בתי הדין שהוקמו בתקופת המנדט. נוסף על כך השפיעה על המשפט האזרחי גופו – והוחלט בפסקי דין שהחוק המוסלמי אינו מהווה חלק מן המשפט האזרחי של הארץ. פסקי דין אלו משקפים את נטיית ביהמ"ש בתקופת המנדט לצמצם את שדה תחולתו של המשפט המוסלמי בארץ תופעה זו היא שפילסה את הדרך לאנגליפיקציה של המשפט הבלתי חקוק בארץ ערב מלחמה"ע השנייה.
משפט עברי ואידיאולוגיה ציונית בא"י המנדטורית/לוחובסקי
שיטת המשפט שאנשי המשפט העברי שאפו ליצור בא"י עוצבה כהשתקפות של האידיאולוגיה הציונית. הציונוצ נוצרה כאנטי תיזה לתרבות היהודית הגלותית ובהתאם לכך עסק חלק ניכר בנסיון להעלים את היסודות הגלותיים מהמשפט העברי והתאימו לאידיאולוגיה הציונית. הזיהוי הקיים היום בין משפט עברי להלכה היהודית לא היה מקובל על כל הפעילים בתנועה להחייאת המשפט העברי בתקופת המנדט.
כך היו למשל אלה שהגדירו את המשפט העברי ככולל הן את הנורמות המשפטיות המצויות בהלכה והן את הנורמות שנוצרו במסגרת משפט השלום העברי. פעילים אחדים הפרידו בין שתי ישויות המשפט העברי ההיסטורי והמשפט העברי החדש והמחודש אתו משפט לא היה קשור בהכרח לראשון. גישות אחדות לא התנו קשר בין ההלכה היהודית למשפט העברי החדש. הצעות אלו הותקפו ע"י חברים אחרים אדוקים יותר – רבים ראו את פעילותם כממשיכה את טווית חוט התפתחותו של המשפט העברי. אולם גם השמרנים ביותר רצו בעצם ליצור מערכת משפט חדשה ולא להחיות מערכת משפט מסורתית.
אנשי המשפט העברי רצו לארגן את ההלכה בצורה מדעית כמו כן שינוי בסמכות ליצירת נורמות חדשות- חילונים שלא רצו להכיר בסמכותם של רבנים- תחילה רצו להחליפם בשופטי משפט השלום העברי אולם אלה לא הכירו את המקורות ההלכתיים ולכן עשו זאת באמצעות קודיפיקציה של משפטזה ע"י מלומדים.
באופן כללי המשפט הפרטי נתפס כראוי להחייאה בעוד שהמשפט הציבורי לא נתפס ככזה. לעיתים נעשתה הבחנה בין משפט מודרני בעלי אופי אוניברסלי לבן תחומים מסורתיים יותר. סוג הבחנה שלישי היה בין מהות לפרוצדורה-רק החלק המהותי ראוי להחייאה. הבחנה נוספת שנעשתה היא בין כללים לעקרונות.- רק עקרונות ראויים להחייאה.
בנוסף רצו אנשי המשפט העברי לייבא כללים משפטיים חדשים- סינתיזה בין חדש לישן. לפי תפיסתם אסור היה לתת למשפט העברי להיטמא ע"י השפעות משפטיות זרות. הפשרה-סינתיזה. הכוונה הייתה יצרית מערכת משפטית חדשה שונה מכל מה שנוצר עד כה בהיסטוריה היהודית.
נעשתה הבחנה בין העבר הקרוב והמנוון לבין העבר הרחוק הטהור והראוי לחיקוי-גלות לעומת העת העתיקה. ברב הכתבים זוהה המשפט העברי עם התלמוד התקופה הבתר תלמודית נזנחה. יצירתיות זוהתה עם עצמאות ומדינית ועל כן גם תקופת המשנה הייתה נתונה במחלוקת ומעט גם התלמוד שנוצרו בתקופה של אבדן העצמאות היהודית. לכן אימצו את המונח "משפט עברי" מתוך רצון לזהותם כעברים של תקופת התנ"כ.
רבים מאנשי המשפט העברי היו חילונים מוצהרים וחלק מפעילות התנועה כוון נגד הדת- בתי הדין הרבניים. נוצר מתח בים אוכלוסיה אורתודוכסית לשאר זו שדחתה את המשפט העברי החדש. החילונים רצו להפוך את המשפט העברי למושג לאומי ולא דתי. אנשי המשפט ניצבו בפני בעיה כיצד לחלן את ההלכה- בעיה שלא הצליחו לפתור- הודו שיש ערבוב בין דת למשפט והדת היא המקור העיקרי של הנורמות המשפטיות ביהדות. הם טענו כי הפרדה זו אפשרית ואף אינה כל כך מהפכנית- הדור הנוכחי אף הוא רשאי לבטל את מכלול הנורמות הדתיות ולהתיר רק את גרעינה החילוני.
קושי נוסף היה למקם את המשפט העברי ביחס לשיטות משפט אחרות בעולם- המשפט זוהה הן עם המזרח והן עם המערב- משנות ה30  התחילו ללכת בכיוון המערב מבחינת התפיסה. לעומת שנות ה20/30 שהמשפט הוגדר כמזרחי והוצבע על דמיון בין משפט עברי למוסלמי. ככל שהוחרפו היחסים בין יהודים לערבים בארץ פחתה בהתאם נכונותם של אנשי המשפט לקשור את המשפט העברי למוסלמי שיאה של מגמה זו בשנות ה40 כאשר דיקשטיין קרא להפרדה משפטית בין יהודים לערבים, במקביל התחילו השוואות של המשפט העברי למשפט המערבי אף על פי שגם יחס זה היה דו ערכי. היו קריאות לאימוץ הדין האנגלי אך אנשי המשפט העברי חששו שזה יביא לידי "טמיעה מדינית ותרבותית" . קליטה של שיטות מערביות אחרות נדחתה אף היא. הדחייה לא הייתה שלמה הם קבעו לעיתים כי מטרתם להביא למזיגה בין הלאומיות היהודית להשקפות המשפטיות האנגליות. החזון נשאר באיזור הדמדומים בין המזרח למערב.
על מנת לשכנע את הציבור כי השיטה מתאימה להיות שיטת המשפט של המדינה היבודית היה עליהם לטעון ששיטה זו טובה יותר מהאחרות והיא מקור לערכים אוניברסליים ולא פרטיקולירים, מקדם ערכים חברתיים מאורים בצורה טובה יותר, כמו כן ניסו להצדיק את החלקים של המשפט העברי שלא היו מתאימים לתדמית פרוגרסיבית זאת. כללים של ההלכה הובאו כראיה לאופיה המתקדם כמו שנת שבתון. 
אחת הבעיות היה היחס לנשים ולכן שקדו אנשי התנועה בנסיון להוכיח את היחס השוויוני של המשפט העברי לנשים.(סתירה בין תקיפתם את המוסדות הרבניים על חוסר השוויון).

תחום בעייתי אחר היה המשפט הפלילי- על מנת לתרץ את האופי הברברי השוו לשיטות ברבריות אף יותר. אחת הטענות היו שהמשפט העברי יכול למזג בין תרבויות כי הוא נמצא על קו התפר בין המזרח למערב.
אחת הטענות היתה שהמשפט העברי הוא אינדיודואליסטי ויש בו הכרה בזכויות הפרט בניגוד למערכות משפט מזרחיות. כאשר חלשו המגמות האינדיוודואליסטיות בראשית המאה העשרים וחזר העידן הקולקטיביסטי טענו אנשי המשפט העברי שספק אם ההלכה אכן איניוודואליסטית ואפילו אולי קולקטיביסטית(אישיות משפטית,הגבלת קניין פרטי)
אחד האמצעים להפוך את תחיית המשפט לחלק מרכזי בפרוייקט הציוני היה קשירת הפעילות לאידיאל האקטיביזם הציוני. כך גם הוצדקה הקמתו של ביה"ס הגבוה למשפט וכלכלה שיכשיר אנשי מעשה ולא יהיה וסד לשם הידע בלבד.
נסיונם של אנשי המשפט העברי נכשל ונראה כי לפחות אחת הסיבות לכשלון היא שהם לא השכילו לטהר את משפטם משרידי הנוכחות של היהודי הציוני הגלותי ה"אחר". משום כך דחה הרב החילוני בארץ את רעיון המשפט העברי. זו גם אולי אחת הסיבות שלאחר קום המדינה ובמיוחד החל בשנות השבעים סיסמת ההחייאה של המשפט העברי נתמך ע"י גורמים דתיים לאומיים שיחסם לעבר היהודי הגלותי היה אוהד יותר מיחסם של יתר חלקי הציונות.
רונן שמיר/לקס מוריאנדי: על מותו של משפט ישראלי
משפט השלום העברי החל פעולתו ביפו 1909 כבית דין קבוע של בוררים.ההקמה הייתה חיונית לשם הקטנת מגע עם בתי המשפט העותומאניים המושחתים ובלתי צפויים. כמו כן על מנת לענות על צרכיו של היישוב החדש שהסתייג מפסיקת המשפט הרבני הבלתי מאורגן. המוסד זכה בתמיכה ציבורית וכספית מהמשרד הארץ ישראלי ולשורותיו גוייסו בהתחלה אישי ציבור מוכרים. היתרונות: הש' נבחרים מכל שדרות הציבור-הכרות בלתי אמצעית ההליכים מתבצעים ללא פורמליות מכבידה ותביעות מסתיימות בהקדם האפשרי ומייתרות את הצורך להשתמש בעו"ד. בנוסף לתפקודם כמוסד בוררות מוכר היה באפשרותם להפעיל לחץ חברתי על המסרבים להתדיין.
מייד אחרי מלחמה"ע הראשונה החל משפט השלום בהתארגנות מחודשת. ביחס למשפט המנדטורי הוציא עצמו משפט השלום מכל הדין הפלילי, דיני שטרות ומש' בינל'. את ההתדיינות במשפט החברים של ההסתדרות החשיב משפט השלום כפעולה לגיטימית. מורכבת יותר הייתה מערכת היחסים עם בית הדין הרבני שהגדירה את משפט השלום כפורום בלתי לגיטימי. בגלל הציבור החרדי לא ניתן היה למסד התדיינות חובה בפני בית משפט השלום, ושם התגבשה עמדה שהכירה במונופול שראוי של הדין הרבני. סמכות השלום נותרה במחלוקת לאורך שנות ה20 ביחס להיזקקותו לסכסוכים בעלי אופי "ציבורי". נסיון להרחיב סמכויותיהם לא התקבלו בעין יפה ע"י רב הארגונים הציוניים. עם הקמתו של המנהל האזרחי המנדטורי ומערכת המשפט שלו שנתפס כמבשר הקידמה והסדר החברתי – משפט השלום נתפס על פי גישה זו כמוסד שסיים את תפקידו.
כושר הישרדותו בתנאים החדשים שנוצרו היה תלוי ביכולתו להמשיך להיות זירה אטרקטיבית למתדיינים יהודים. המדיניות שהתגבשה כלפי משפט השלום היתה דו ערכית – הוא מומן אך הייתה העדפה ברורה לבתי משפט ממשלתיים. חרף המאמצים הרבים וחרף העובדה שמשפט השלום התרחב בהתמדה עד למחצית השנייה של שנות העשרים, לא הצליח לבסס עצמו כמערכת בעלת סמכות משפטית מכרעת ביישוב היהודי בא"י.
הסיבות העיקריות לכשלון נבעו מהתנגדותם ל עורכי הדין למשפט השלום והעדפתם הברורה לבתי משפט ממשלתיים כמו כן עויינותו של הממסד הרבני שראה בכך נסיון לחתור תחת המונופול של רבנים ודיינים בפרשנות טקסטים.
העמדה לפיה פנייה לערכאות משפט המדינה המנדטורית הינם בגידה לאומית שימשה את תומכי משפט השלום לקידום עמדה בזכות הזיקה בין משפט לבין לאומיות עברית תוך טיפוחה של נימה אנטי קולוניאליסטית ותוך קריאת תיגר על מעמדו של המשפט הבריטי כמשפט אוניוורסלי שעקרונותיו אינם תלויים בהקשר תרבותי היסטורי ופוליטי- הנאמנות הוצגה כהשתעבדות ל"בכור השטן". כנגדם כתבו אחרים שהמנעות ממסירת עניינים לבתי משפט מנדטורים עולה עד כדי פעולה אנטי לאומית- צריך להתברג בתוך מערכת המשפט האנגלית ולא להקים ממשלה בתוך ממשלה.
ניתן לאתר שתי תבניות שונות של הפרויקט הציוני במשפט:
1. נשענת על עקרונות של סולידריות קהילתית- רצף משפטי בין תנאי קיומו של העם בגולה לבין ההווה והעתיד הלאומי
2. נשענת על עקרונות של ריבונות מדינית טריטוריאלית שביסוסה נשען על שלילת הגולה ועל זיקה למשפט המדינה המודרנית הרציונלית הבירוקרטית.
העמדה הספקנית של עורכי הדין כלפי משפט השלום העברי:
הייתה זו מערכת בלתי מקצועית במושגי עולמם שסיכנה את מעמדו של המשפט כגוף ידע מובחן אובייקטיבי וודאי והייתה מועדת לחבל המעמדם כמתווכים בין ההדיוט לחוק. לא היה ספק שעורכי הדין פוגעים בבית משפט השלום במהלך הפרקטיקה המקצועית השוטפת שלהם במסגרת הייעוץ שנתנו ללקוחותיהם מאידך במקביל לתוכחות כלפי עורכי הדין היתה הבנה של אנשי משפט השלום בתלות בהם.
הממשל המנדטורי נתפס כמומחה המשליט סדר נאור ומנהל תקין בטריטוריה הנתונה לפיקוחו.
מכשלונה של מערכת בית משפט השלום אין להסיק כי לא היתה ניתנת למימוש אלא שהאינטרסים החומריים והסימבולים של המקצוע המתגבש השיקולים המקצועיים והעקרונות המקצועיים של טובת הלקוח והזיקה המבנית שנוצרה בין עורכי הדין לבין המדינה המנדטורית הכתיבו השקפת עולם שדחתה את האופציה שהציע בית משפט השלום העברי.
אליקים רובינשטיין/ לראשיתו ולדמותו של בית המשפט העליון בישראל
מערכת המשפט הצליחה להימלט מהפוליטיזציה שיתה נחלתם של כל המינויים האחרים בתחילת דרכה של המדינה. שר המשפטים הצליח לגרום לכך שהשופטים שכיהנו בבתי המשפט המנדטוריים, המחוזי והשלום מונו ברובם כשופטים במדינת ישראל. רובם הגדןל של אלה לא היו מזוהים עם מפלגות.
מלבד מינוי השופטים שכיהנו בזמן המנדט נעשו שאר המינויים  על בסיס דומה לזה שלפיו הורכב בית המשפט העליון כעבור זמן קצר שאיפה לכאורה למגוון של הדעות ביישוב ועל פי הקונצנזוס האידיאולוגי היישובי. מינוי שופטים למעט שופטי בית משפט עליון נעשה ע"י שר המשפטים.
בית המשפט העליון לא הוקם מלכתחילה.
