בג"ץ 1/49 סלומון שלמה בז'רנו ואח' נ' שר המשטרה ואח' :

מדובר בהתנגדות  של המשטרה לכך שבז'רנו וחבריו למקצוע יפעלו בתור שליחים לביצוע של פעולות בירוקרטיות (כמו רשיונות)  במשרד התחבורה בת"א. 

השופט חשין- העותרים עוסקים כשליחים במשרדי התחבורה למעלה מעשרים שנה ואחרים  לא פחות מעשר שנים. בשנת 1948 אסרו עליהם להיכנס למשרדי משרד התחבורה.  שר המשטרה טעם כי אין צורך במתווכי ביניים שיגיעו במקום בעלי המכוניות למשרד התחבורה. השופט אומר כי הוא לא יכול להיענות לבקשתם בשביל השולחים מפני שאחרת הם היו מגיעים לביהמ"ש ולכן ביהמ"ש מחפש את הזכות של השלוחים עצמם לעבודה זו. בשני בג"צים משנת 1943 נקבע כי כל הדורש סעד עליו להוכיח כי קיימת לפקיד הציבורי סמכות לבצע את הפעולה או כי בסירוב הפקיד לבצע את הפעולה לא השתמש הפקיד בשיקול הדעת כיאות או פעל משרירות לב וזדון (בג"צ 92/43,  110/43 ( המשכיות של ההלכות שנקבעו בטרם קום המדינה).  

אבל המקרה הזה שונה בכך על המבקש להראות כי לו יש את הזכות לבצע את הפעולה המסוימת ולפקיד אין סמכות. כלומר הוא לא צריך להוכיח כי אין חוק שאוסר על הפקיד לבצע את הפעולה אלא כי אין חוק אשר מעניק לו סמכות לבצע את הפעולה . (שוב, יש שימוש בפסיקה ישנה – בג"ץ 69/25).  

ביהמ"ש אומר כי כלל ידוע הוא שלכל אדם ישנה זכות טבעית לעסוק בעבודה או במשלח יד אשר יבחר לעצמו כל זמן שהתעסקות זו איננה אסורה בחוק או שיש סייג בחוק לעבודה זו כגון : לימודים , הסכמה. אבל אין הגבלה או סייג לרצונו של אדם לשמש כשליח שכר. אין צורך בהכשר מיוחד כדי לעסוק בזה אלא להפך כל זמן שהחוק אינו אוסר זאת יש להם זכות לעבוד. הזכות לחופש העיסוק היא זכות אשר אינה כתבה על ספר אלא נובעת מזכותו הטבעית של כל אדם. 

על הפקידים מוטלת החובה כמו כל רשות ציבורית לא להפריע לפרט מהתעסקות במלאכה כאשר המלאכה הזו אינה אסורה בחוק. 

לסיכום: פס"ד מראה כי יש יישום של הלכות אשר נקבעו בפסיקה טרם הקמת המדינה בנוגע  לעניין הסמכויות של הרשויות הציבוריות והזכויות של כל אדם. כלומר יישום של שמירה על המצב הקיים ובנייה על בסיס זה הלכות ישראליות . כמו כן ישנה דרישה לחוק כתוב וברור (פוזיטיביות ). 

